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PRESENTACIÓN 
 

 

 

 
ON EL TÍTULO: Bordeando los márgenes: gramática, lenguaje técnico, y otras 
cuestiones fronterizas en los estudios lexicográficos del español, este volumen de 
la colección Monografías del Instituto Historia de la Lengua de Cilen-

gua acoge un conjunto de trabajos que tienen en común el centrarse en algu-
nos aspectos que generalmente quedan desatendidos en los estudios lexico-
gráficos, por situarse en el margen de los mismos, o compartir, incluso, terri-
torio con otras disciplinas. 

Presentamos en este número una selección de versiones reelaboradas de 
algunos de los trabajos presentados en el VI Congreso Internacional de Lexicografía 
Hispánica de la Asociación Española de Estudios Lexicográficos (AELex), que se ce-
lebró los días 10, 11 y 12 de septiembre de 2014 en el Instituto Historia de la 
Lengua del Centro Internacional de Investigación de la Lengua Española (Ci-
lengua) de San Millán de la Cogolla (La Rioja). La finalidad principal de aquel 
congreso, como el de sus cinco ediciones anteriores, ha sido promover los 
estudios sobre diccionarios y repertorios léxicos, así como la elaboración de 
diccionarios, con la intención de facilitar el intercambio de ideas y de métodos 
lexicográficos, y así alentar nuevos proyectos lexicográficos, atendiendo a to-
das las lenguas y a todo tipo de diccionarios. Esa reunión científica contó con 
la participación de más de 100 especialistas provenientes de universidades 
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españolas (Alicante, Barcelona, Burgos, Cádiz, La Rioja, Madrid, Murcia, Na-
varra, País Vasco, Salamanca, Valencia…) y extranjeras (Alemania, Brasil, 
Chile, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Eslovenia, Francia, México, Repú-
blica Checa, República Dominicana o Suiza) con contribuciones que fueron 
aceptadas tras la preceptiva evaluación del Consejo Científico, formado por 
reconocidos especialistas –Dr. D. José Manuel Blecua Perdices, Universitat 
Autònoma de Barcelona/Real Academia Española; Dra. Da. María Dolores 
Azorín Fernández, Universitat d’Alacant; Dra. Da. Paz Battaner, Universitat 
Pompeu Fabra; Dr. D. Pietro Beltrami, Università di Pisa; Dra. Da. Roberta 
Cella (Università di Pisa); Dra. Da. Janet DeCesaris (Universitat Pompeu Fa-
bra); Dr. D. Cecilio Garriga (Unisitat Autònoma de Barcelona); Dr. D. Juan 
Gutiérrez Cuadrado (Universidad Carlos III de Madrid); Dr. D. Dieter Mess-
ner (Universität Salzburg); Dr. D. José Antonio Pascual Rodríguez (Cilen-
gua/Real Academia Española); Dr. D. Jesús Pena (Universidad de Santiago 
de Compostela); Dr. D. José Ignacio Pérez Pascual (Universidade da Coruña); 
Dr. D. Félix San Vicente (Università di Bologna); Dr. D. Carsten Sinner (Uni-
versität Leipzig) y Dr. D. Reinhold Werner (Univesität Augsburg). Al acoger 
este congreso, el Instituto Historia de la Lengua del Cilengua continúa con-
tribuyendo a la investigación, al intercambio de puntos de vista y a la difusión 
del conocimiento en el ámbito de la lexicografía y del estudio del léxico, objeti-
vos que ha mantenido desde su creación. 

Algunas de aquellas contribuciones, reelaboradas en parte tras las sesiones 
de discusión sostenidas durante las jornadas del congreso, y después de su-
perar la evaluación preceptiva de la colección, se recogen ahora en este libro. 
Conviene indicar, en este punto, que todos los trabajos aquí incluidos se es-
cribieron en 2014, antes de que se publicase la última edición del DRAE, 
diccionario que en algunos casos enmienda errores señalados por los autores, 
que no podían más que aventurar cómo sería la, en aquel momento, futura 
publicación académica. 

Confiamos en que los materiales aquí presentados contribuyan a la nece-
saria difusión de los estudios centrados en aspectos gramaticales, dialectales, 
o de lenguaje de especialidad, entre otras cuestiones, que tienen por marco los 
diccionarios de nuestro idioma; y mantengan viva una conversación científica 
que se inició en La Rioja en septiembre de 2014, y de la que proyectamos 
publicar más contribuciones en el número 10 de la revista Cuadernos del Insti-
tuto Historia de la Lengua. 

 
 

                                Rosalía Cotelo García 
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Introducción 

 
 
El estudio monográfico aquí presentado, Léxico económico en la lengua 

española de principios del siglo XIX. El «Epítome» de Jean-Baptiste Say, es el resul-
tado de un proyecto de investigación articulado según tres ópticas diferen-
tes: diacrónica, diatécnica y textual. La perspectiva diacrónica centra nues-
tro estudio en el corte temporal de principios del siglo XIX, especialmente 
en las tres primeras décadas, aunque permitiéndose saltos cronológicos 
necesarios hacia un pasado más lejano (llegando en ocasiones a las pro-
fundidades de la Edad Media) o proyectándose hacia un futuro próximo, 
como se verá en los análisis relativos a los usos léxicos contemporáneos. 
La óptica diatécnica, por su parte, sitúa el foco de atención no en la lengua 
general, sino en los dominios del discurso de especialidad. Finalmente, la 
selección textual nos coloca ante un documento de gran valor normaliza-
dor para el campo de la Economía, el vocabulario integrado por Jean-Bap-
tiste Say al final de su Tratado de economía política, conocido bajo el nombre 
genérico de Epítome. 

Si damos crédito a las conclusiones recientemente publicadas tras el 
congreso Una cercanía opaca (16-17 de octubre de 2014, Universidad Ma-
saryk, Brno), sobre el estudio del español decimonónico, no será necesaria 
una argumentación detallada para justificar la primera selección operada 
en nuestro estudio: 

[...] para el español del siglo XIX ha habido hasta hace poco poca biblio-
grafía y han existido grandes lagunas de conocimiento. El español del 
siglo XIX nos es familiar, cercano, pero contiene elementos que a primera 
vista se notan algo extraños, borrosos u opacos, y a veces no sabemos 
muy bien cómo interpretarlos y cómo ubicarlos en la complejidad de la 
diacronía del español (Buzek/Šinkova 2015: 7-8). 

Debido a que la lengua del periodo decimonónico nos resulta tan fa-
miliar, tanto para el lector de obras de esta época como para el lingüista 
especializado en historia de la lengua, no ha de extrañarnos la afirmación 
de los editores, según la cual se comprueba, al observar la producción cien-
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tífica en este campo, que «el número de los estudios diacrónicos va dismi-
nuyendo conforme nos acercamos al español moderno y contemporáneo» 
(7). Por su rareza, o por la riqueza de fenómenos susceptibles de ser estu-
diados en los diferentes planos del análisis lingüístico (ortografía, foné-
tica/fonología, morfología, sintaxis, semántica, léxico...), se ha visto como 
prioritario el estudio de la lengua de períodos anteriores, razón de la esca-
sez de estudios lingüísticos sobre los períodos más próximos. 

En este sentido, nuestro trabajo se propone como objetivo contribuir 
a esta nueva tendencia iniciada por ciertos investigadores (Brumme 1995, 
Clavería 2016, Melis/Flores/Bogard 2003, Ramírez Luengo 2012, Štrba-
kova 2013 y Zamorano Aguilar 2012), cuyo objeto de estudio es el español 
decimonónico. Para ello, nuestra elección no consistirá tanto en analizar 
la lengua general, a menudo fin último de las periodizaciones centradas en 
la historia de la lengua, como en centrar nuestra atención en los discursos 
procedentes de los campos científico-técnicos, en verdadera eclosión in-
telectual durante el siglo de las Luces y, aún de forma más acusada, poste-
riormente. 

Esta segunda óptica de la monografía también responde a un nuevo 
movimiento de la lingüística histórica hacia el estudio de los discursos cien-
tífico-técnicos. La organización periódica de congresos y publicaciones 
por parte de la red temática Lengua y ciencia, las actividades del grupo de 
investigación en historia de la traducción científico-técnica de la Universi-
tat de València (TRADCyT) o la publicación de obras como el Diccionario 
de la ciencia y de la técnica del Renacimiento (DICTER), llevada a cabo por el 
equipo científico de la Universidad de Salamanca agrupado en el CILUS, 
son clara muestra de la nueva estima, por parte de diferentes estudiosos, 
hacia este campo de investigación escasamente explorado en el pasado, o, 
al menos, no de forma tan coordinada.  

En tal contexto, el campo de estudio del léxico económico en época 
contemporánea solo encontraba como referente, hasta hace no muchos 
años, los trabajos de Josefa Gómez de Enterría, centrados principalmente 
en el siglo de las Luces (Gómez de Enterría 1996). Nuestro objetivo ha 
sido, en diálogo intelectual con los diferentes equipos mencionados –y es-
pecialmente con la profesora citada–, contribuir a la explicación de la gé-
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nesis cultural y lingüística de la economía moderna en el ámbito hispa-
nohablante. Por ello, la selección textual operada en torno a una obra, el 
Epítome, compendio de una doctrina, y en torno a una figura, Jean-Baptiste 
Say, autor de reconocida difusión en lengua española, nos permitirá com-
prender tanto el contexto diacrónico como el ámbito diatécnico en el que 
se forma el nuevo lenguaje de la economía. 

El proyecto presentado, correspondiente a la descripción diacrónica, 
diatécnica y textual, se estructura en cinco capítulos. Todos ellos –a excep-
ción del primero, que sirve de contextualización histórica– responden a 
los objetivos propios de ramas institucionalizadas concretas del saber lin-
güístico: Morfología, Semántica, Historia de la lengua y Lexicografía. 

El primer capítulo (El Epítome de Jean-Baptiste Say) nos ayuda a com-
prender la selección textual operada en la monografía, a través de la expli-
cación de los argumentos que permiten considerar la obra del economista 
francés como la más apropiada para hacer el seguimiento de la normaliza-
ción del léxico especializado de la nueva Economía política. La explicación 
internacional del contexto doctrinal en que aparece la obra de Say, dentro 
de la escuela clásica, así como la descripción de los canales de circulación 
del pensamiento económico a finales del siglo XVIII y principios del XIX, 
sitúan el Epítome en el centro de un proceso de institucionalización de una 
incipiente rama del saber. Su estudio, a través de las traducciones españolas 
de Manuel María Gutiérrez (1816) y Juan Sánchez Rivera (1821), dos figu-
ras activas de la difusión diatécnica –con trayectorias vitales e históricas 
representativas del primer tercio del siglo XIX –, servirá de base a los pos-
teriores análisis desarrollados a lo largo del libro, donde se tratarán los 
aspectos morfológicos, semánticos, diacrónicos y lexicográficos vincula-
dos al léxico económico. 

Tras la descripción del contexto, de los actores y de la base documental 
de nuestro estudio, el segundo capítulo se centrará en una amplia descrip-
ción morfológica de cada formante del conjunto léxico incluido en el Epí-
tome. A fin de facilitar el análisis del corpus, se establecen dos grandes gru-
pos de unidades léxicas: por una parte, las unidades cuya estructura externa 
responde a una configuración en un solo lexema (formas monoverbales) 
y, por otra, las unidades que combinan más de un componente léxico (for-
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mas pluriverbales). Los formantes del primer grupo intervienen en la crea-
ción de sustantivos y adjetivos, razón que nos ha llevado a organizar nues-
tro análisis en función de la estructura categorial definitiva, asignando así, 
respectivamente, un apartado a la derivación nominal (con el estudio de 
los sufijos –ción, -e/o, -dor, -nte, -ario, -ero, -ista, -oso, -ncia, -ia, -ería, -azgo, -eza, 
-dad, -ura y los sufijos participiales) y otro a la adjetiva (sufijos –al, -il, -ivo, -
ble, -oso). Las unidades pluriverbales, por su parte, han sido estudiadas tam-
bién estructuralmente, lo que nos ha permitido describir dos grandes ca-
tegorías: las formaciones de sustantivo seguido de adjetivo (comercio exterior, 
servicios productivos, materia imponible) y los compuestos con un enlace prepo-
sicional entre dos elementos, con sus diferentes configuraciones internas 
(balanza de comercio, agente de la circulación, producto en bruto). 

El tercer capítulo estará dedicado a la explicación de los diferentes 
mecanismos de activación semántica propios del texto de Jean-Baptiste 
Say. Se abordarán, con tal objetivo, en diferentes apartados tres temáticas 
esenciales para comprender el léxico económico de nuestro corpus. En 
primer lugar, y principalmente con una óptica de análisis del discurso, es-
tudiaremos el estilo de la obra del economista francés, caracterizado por 
una clara voluntad institucionalizadora, aspecto de indudable impacto en 
la estandarización del léxico económico. A continuación, se describirán las 
interrelaciones semánticas explicitadas en el Épitomé, consecuencia de la 
construcción epistemológica de la economía política. Presentaremos, en 
último lugar, la configuración interna del significado diatécnico, resultado 
de la necesidad de fijación lingüística y de la asignación de un vocabulario 
determinado a un campo de especialidad específico. 

Conscientes de que la economía política se impone como una nueva 
disciplina a principios del siglo XIX, tras haber recibido un nuevo impulso 
doctrinal gracias a la escuela clásica, nuestra voluntad en el cuarto capítulo 
será la de examinar la posibilidad de establecer un correlato entre su evo-
lución teórica y su constitución lingüística. Para ello, el apartado dedicado 
a la diacronía observará la constitución del léxico económico a través de 
la historia de la lengua española, fijándose principalmente en tres campos 
de análisis: la etimología, la cronología de dataciones de los sentidos eco-
nómico-comerciales y las diferentes trayectorias de creación léxica de 
nuestro corpus. 
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En el quinto, y último, capítulo de esta monografía se planteará el exa-
men de la visibilidad del campo económico en los repertorios lexicográfi-
cos. Con este fin se estudiará el registro de voces económico-comerciales 
en los diccionarios bilingües y monolingües. Se dedicará, como parece evi-
dente por su importancia institucional para la lengua, un apartado especí-
fico a las producciones propias de la Real Academia Española, especial-
mente a las 23 ediciones del Diccionario de la lengua española (DRAE). Este 
capítulo, además de aportar novedosas informaciones sobre la historia lé-
xica de nuestro corpus, nos servirá para explicitar las relaciones entre una 
voluntad programática, íntimamente integrada en el discurso del Epítome, 
y sus realizaciones lingüísticas, fenómeno que ha de ser puesto en relación 
con una problemática más amplia, la de establecer las adecuadas relaciones 
entre lengua y sociedad. 

Como complemento a la información presentada a lo largo de los di-
ferentes capítulos se han añadido, al final de la monografía, varios anexos, 
relacionados con cada una de las temáticas tratadas. En este sentido, el 
primer capítulo se ve completado por una presentación alfabetizada de las 
entradas del Épitomé de Jean-Baptiste Say y sus correspondientes equiva-
lentes en las traducciones españolas de 1816 y 1821 (Anexo I - Tabla bilingüe 
del Épitomé). Con el objetivo de presentar unitariamente los datos corres-
pondientes a los análisis morfológicos, propios del segundo capítulo, se 
han reunido ordenadamente las unidades del corpus en el Anexo II – Es-
tructura morfológica de las palabras incluidas en el Epítome. En el apartado de-
dicado a la semántica, tratado en el tercer capítulo, se ha creído necesario 
transcribir los diferentes reenvíos internos realizados entre las definicio-
nes, documento necesario para describir una tupida red de interconexiones 
nocionales (Anexo III - Remisiones). Los capítulos cuarto y quinto se ven 
completados por dos anexos relacionados con las descripciones históricas, 
sean estas de tipo documental o lexicográfico: el anexo cuarto constituye 
la base de datación de los sentidos económicos, según la información de 
los corpus digitales, mientras que el quinto nos proporciona la lista de pri-
meras dataciones lexicográficas. 

En la estructura interna de la monografía se ha procurado dividir el 
análisis y las conclusiones por medio de las normalizadas separaciones dis-
ciplinares de la lingüística (Morfología, Semántica, Historia de la lengua y 
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Lexicografía), correspondientes a los ejes temáticos de cada uno de los 
capítulos descritos. No obstante, parece evidente que cualquier intento de 
separación epistemológica estricta resulta inapropiado, dado el carácter 
ampliamente interdependiente de los saberes lingüísticos, y de sus realiza-
ciones. ¿Cómo separar en el análisis de los nomina actionis las descripciones 
morfológica y semántica? ¿De qué modo actuar en el estudio de la neología 
sin pedir auxilio a la Semántica, a la Morfología y a la Historia de la lengua, 
e incluso a la Lexicografía? Entiéndase, por tanto, la división capitular es-
tablecida como un mecanismo ordenado para acceder a la información de 
nuestro trabajo, más que como una estrategia de hiperespecialización cien-
tífica, con su correspondiente aislamiento. 

En cuanto a la estructuración interna de los capítulos dedicados al es-
tudio lingüístico, un somero repaso del índice muestra una progresión si-
milar en la presentación de los análisis. Cada sección realiza el camino que 
va de lo particular a lo general, terminando, en todos los casos, con un 
apartado dedicado a las tendencias generales examinadas. Al final de los 
capítulos se ha intentado contribuir, con un apoyo cuantitativo fundamen-
tal y una presentación gráfica apropiada, a definir una tipología de los as-
pectos tratados: modelo lexicogenético, patrón semántico, tipo diacrónico 
y representante lexicográfico. Cada noción sintetiza los análisis concretos 
y describe cuantitativamente sus características, permitiendo, de este 
modo, acceder a una visión global de la configuración del lenguaje de es-
pecialidad. 

La consecuencia lógica de tal proceder es establecer homogeneidades 
formativas para el léxico económico, susceptibles de ser utilizadas para 
definir fenómenos de continuidad o discontinuidad según una óptica dia-
crónica. La detección de un cierto modelo, patrón, tipo o representante 
recurrente y su relación con un período histórico determinado de la evo-
lución de la lengua española es la primera fase en la descripción de posibles 
periodizaciones. Nuestra contribución, en este sentido, ha sido la de iniciar 
la descripción de ciertas tendencias del léxico a principios del siglo XIX, 
esbozando en algunos casos –cuando era lo suficientemente evidente– su 
inserción en una óptica a largo plazo. Quedaría aún por hacer una descrip-
ción sistemática que atravesara diferentes épocas y diferentes registros lin-
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güísticos (generales y diatécnicos), permitiendo de este modo una pro-
puesta de división histórica de la evolución léxica que sirviera de marco a 
diferentes estudios lexicológicos. 

Finalmente, nos gustaría poder precisar ciertos aspectos técnicos so-
bre el tratamiento de nuestros datos, necesarios para la comprensión ge-
neral de la presente monografía. En primer lugar, es necesario indicar la 
herramienta utilizada para compilar la información y generar las estadísti-
cas, así como para la composición de los gráficos: Microsoft Office Excel, en 
su versión de 2007. Por su facilidad de manejo, rapidez de cálculo y capa-
cidad para condensar datos de muy diverso tipo, nos hemos servido de 
este útil de trabajo en muchas fases de nuestra investigación, pero espe-
cialmente en lo que atañe a los cálculos cuantitativos1.  

Sobre las presentaciones cuantitativas de nuestros datos, es importante 
reseñar la diferencia establecida a menudo entre proporciones absolutas y 
relativas: las primeras responden a la presentación bruta de los datos (nú-
mero de ocurrencias, por ejemplo), mientras que las segundas responden 
sistemáticamente a un cálculo realizado dentro de un marco general, pre-
sentado esencialmente en forma de porcentaje (número de ocurrencias de 
un fenómeno con respecto al número de ocurrencias totales en un corpus). 
Así como los datos absolutos se prefieren en las partes dedicadas a los 
análisis concretos o particulares (razón por la que aparecerán a menudo 
listas in extenso o largas enumeraciones al principio de cada capítulo), los 
datos relativos, en un juego de proporciones y magnitudes puestas en re-
lación con un conjunto superior (el total), se han preferido en los aparta-
dos dedicados a las tendencias. No es de extrañar, en consecuencia, que 
las nociones de modelo, patrón, tipo y representante, se basen más bien en pro-
porciones relativas que en datos absolutos. 

Al lector atento no se le escapará que existen ciertas variaciones –real-
mente mínimas, pero existentes– en el número de los totales tomado como 
referencia en función del capítulo. En la morfología partimos de 133 uni-
dades, mientras que en la parte semántica y diacrónica los totales de refe-

                                                 
1 Las hojas de cálculo con todos los datos que han servido para la elaboración de este proyecto de 

investigación están a disposición de los investigadores. Pueden solicitarse directamente por correo 
electrónico al autor (jchoyos@univ-lyon2.fr o jocahoyos@gmail.com). 
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rencia son 125 y 128 unidades respectivamente. Estas oscilaciones meno-
res son plenamente naturales, de acuerdo con la materia abordada en cada 
capítulo. Así, cuando descomponemos el total morfológico –el menos res-
trictivo de todos los totales– descubrimos la presencia de plurales y de 
variaciones categoriales que no aportan nada a la óptica semántica o dia-
crónica. Es en este sentido en el que han de interpretarse las variaciones y 
no como errores de composición estadística. 

Otro aspecto importante en el tratamiento de nuestros datos es el re-
lativo a las transcripciones textuales citadas a lo largo de la monografía. Se 
ha decidido como criterio editorial conservar lo más fielmente posible el 
estado de las fuentes citadas. Al ser estas de muy diverso tipo (corpus di-
gitales académicos –CORDE, CDH–, ediciones decimonónicas, literatura 
especializada del siglo de las Luces, diccionarios antiguos, fragmentos pro-
cedentes de los orígenes del idioma, etc.) no existirá ninguna coherencia 
editorial en la transcripción. Citaremos, en consecuencia, los textos deci-
monónicos con su caprichosa ortografía en lo que respecta a la acentua-
ción; los textos de la Ilustración aparecerán con grafías hoy día desechadas; 
los fragmentos rescatados de los siglos de Oro presentarán los diferentes 
fenómenos de reorganización fonológica según las decisiones de los edi-
tores reseñados y los documentos medievales conservarán la ç, la doble nn 
y la doble ss, además de otras características propias de la época. 

El objetivo, en definitiva, que subyace a lo largo de la monografía –y 
los aspectos técnicos contribuyen ampliamente a su logro– es el de alcan-
zar una forma de verdad lingüística condicionada mínimamente por una 
visión personal del período (evitando así cualquier forma de subjetivismo 
o una deriva introspectiva). Por ello nos hemos apoyado de manera tan 
clara en los datos presentados cuantitativamente y en el registro textual 
exterior, a través de las citas extraídas de los diferentes corpus (digitales o 
analógicos). A pesar de tal búsqueda de una perfección metodológica –preo-
cupación compartida por la mayor parte de la comunidad científica–, des-
prendida en la medida de lo posible de nuestros propios condicionamien-
tos, nos parece legítimo preguntarnos, tras observación del resultado final, 
si la descripción así realizada del léxico decimonónico es el retrato fiel de 
la lengua de esta época o, más bien, el del instrumental al alcance del lin-
güista. 
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Del mismo modo que podemos pensar que, en parte, la historia de la 
Astronomía es la historia del telescopio, así como la de la Biología, la his-
toria del microscopio: ¿no estaremos nosotros haciendo la historia de 
nuestros corpus más que la historia de la lengua? Implícitamente la historia 
descrita en esta monografía habría de vincularse, por tanto, a la historio-
grafía de nuestra disciplina y a las evoluciones en el instrumental lingüís-
tico. Por ello, los defectos que pudieran achacarse a la composición de 
nuestro estudio habría que atribuirlos, en primer lugar, a la falta de pericia 
del autor, pero también a la estructuración documental accesible al lin-
güista del siglo XXI, especialmente en lo relativo a los corpus digitales que 
permiten el cálculo cuantitativo más homogéneo. Las críticas a nuestra 
contribución –legítimas en todo caso– deberían poder racionalizarse con 
el objetivo, a largo plazo, de poder aprender de nuestros errores, mejo-
rando la distribución textual y el acceso a fuentes ahora ampliamente des-
cartadas, como puedan ser las traducciones de la literatura científico-téc-
nica, prácticamente ausentes de los corpus digitales. 

Antes de cerrar esta introducción, no quería dejar de agradecer a un 
cierto número de personas y de instituciones su apoyo incondicional du-
rante los períodos de investigación y de redacción de la presente mono-
grafía. Quiero dejar especial constancia de mi gratitud hacia María Belén 
Villar Díaz, quien, además de haber contribuido con adecuadas sugeren-
cias para la mejora del manuscrito, ha sabido apoyarme y animarme du-
rante todo el proceso de redacción. Christian Lagarde, Pascaline Dury, 
Vincent Renner, François Maniez, Sandra Hernández, Charles Capela, Paz 
Battaner, Javier San Julián, José Manuel Menudo y Alejandro Román An-
tequera con sus múltiples consejos, lecturas y correcciones, han contri-
buido notablemente al resultado final de la monografía. Mercè Pujol Ber-
ché, Christian Boix, Teresa Cabré, Cecilio Garriga Escribano y Alexandra 
Oddo aportaron una primera lectura oficial muy positiva a la vez que en-
riquecedora del manuscrito. La Université Lumière Lyon 2, a la cual perte-
nezco desde el año 2006, favoreció este proyecto con la concesión de un 
semestre sabático en 2015. Los centros de investigación TRIANGLE y 
CRTT (Centre de Recherche en Terminologie et Traduction) y el departamento de 
español (DEMHIL) de mi universidad han creado las condiciones de tra-
bajo ideales para la realización de esta investigación. En último lugar, es 
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necesario recordar que cualquier error, olvido o defecto de la monografía 
se debe a la responsabilidad exclusiva del autor de la misma. 
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 El Epítome de Jean-Baptiste Say 

 
 
Para descubrir la identidad de cualquier objeto de estudio desde una 

perspectiva histórica es necesario tener una idea, al menos vaga, de una 
posible periodización del devenir del mismo, con el objetivo de encontrar 
las regularidades en un continuum, sobre el que previamente se ha decidido 
aportar ciertos cortes temporales. Si este objeto es la lengua y nuestra vo-
luntad es la de subrayar las características de un campo determinado, des-
cubriendo así una cierta forma de identidad, opuesta en ocasiones a las 
generalidades de la lengua general o en sintonía con ellas mismas, el debate 
sobre determinar el momento ideal para nuestro análisis se convierte en 
central. No será, por tanto, lo mismo analizar los textos medievales, las 
obras de nuestros clásicos de los Siglos de Oro, las producciones de los 
ilustrados o los discursos de los movimientos en conexión con el roman-
ticismo, entre otras posibles metas de nuestros estudios. 

En lo que respecta al campo temático de la economía, si examinamos 
la bibliografía al uso sobre la lengua de especialidad de este dominio desde 
una perspectiva diacrónica, observaremos que los lingüistas han estudiado 
con intensidad algunos períodos históricos sin, por ello, establecer cone-
xiones entre los diferentes períodos y sin plantearse claramente, o conve-
nientemente, la idoneidad de sus elecciones. Veamos algunos ejemplos: 
Mariano Quirós (2008) estudia los léxicos contables durante el Siglo de 
Oro a partir de la Instrucción de mercaderes (1544) del doctor Saravia de la 
Calle; José Antonio Maravall (1973) examina los lexemas industria, fábrica y 
manufactura en su evolución dinámica durante los siglos XVII y XVIII; Josefa 
Gómez de Enterría (1996) describe las voces del comercio y de la econo-
mía durante el siglo dieciocho; Cecilio Garriga Escribano (1996) analiza, 
tomando en ocasiones como base la traducción del Wealth of nations (1776) 
de Adam Smith llevada a cabo por Alonso Ortiz (1794), las creaciones 
neológicas ante los escollos planteados por las nuevas corrientes econó-
micas de finales del XVIII.  
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Estos trabajos, representativos de una forma de examinar la evolución 
histórica de la lengua desde la óptica de las lenguas de especialidad (y cuya 
base lexicológica es esencial), a los que se podrían añadir otros menos cen-
trados en el análisis de los tecnolectos (como el trabajo de Pedro Álvarez 
de Miranda (1992) sobre las palabras y las ideas de la Ilustración temprana), 
permiten definir los fenómenos de índole léxica desde un punto de vista 
circunstancial (el periodo analizado), pero sin evaluar la idoneidad, a largo 
plazo, de los períodos tomados como base de estudio. Los aportes reali-
zados por múltiples investigadores, entre los tomados como ejemplo en 
este párrafo, nos ilustran sobre los mecanismos de formación lingüísticos 
llevados a cabo en momentos puntuales de la historia de la lengua sin plan-
tearse la representatividad de los datos acumulados y sin manifestar una 
explícita necesidad de establecer en su análisis diacrónico una relación con 
los movimientos doctrinales, de los cuales la lengua es más una manifes-
tación que un núcleo creativo. 

En este sentido, el título del presente trabajo, centrado en la actividad 
léxica a principios del siglo XIX, contradice la tradición de los estudios an-

teriores, que situaban su centro de análisis en el siglo XVIII
 1 o en periodos 

anteriores. Ningún trabajo de envergadura se ocupa de forma exclusiva del 
léxico económico en el siglo diecinueve; algunos, en cambio, lo hacen den-
tro de estudios más generales sobre el léxico de la vida política, especial-
mente constitucional o derivados de los procesos gestados en los periodos 
de liberalismo político, como puede ser el caso de los tempranos estudios 
de María Cruz Seoane (1968) o Paz Battaner (1977). En dichos trabajos, 
la perspectiva no es tanto tecnolectal como referida a los posibles impactos 
que recibe la lengua general de movimientos de creación neológica en los 
distintos campos del saber, debido a procesos políticos que transforman 
la realidad del país. Así descrito, por tanto, según la bibliografía consultada, 
parecería que el periodo decimonónico es un mero transmisor, al menos 

                                                 
1 La tendencia de los estudios lingüísticos a privilegiar el siglo XVIII y abandonar el XIX no es una 

rareza de nuestra disciplina, ya que la misma inclinación puede percibirse durante el siglo XX en 
la historiografía del pensamiento económico, como nos informa el profesor Salvador Almenar en 
su escueto balance de los estudios sobre pensamiento económico en España: «En comparación 
con la literatura sobre el pensamiento económico del Siglo de las Luces, la que versa sobre el siglo 
XIX es mucho menos abundante» (Almenar 1989: 129). 
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en el campo económico, de una terminología ya gestada anteriormente y 
que sufre, según las décadas, mínimos reajustes léxicos en función de una 
situación extralingüística caracterizada, en momentos precisos, por una 
apertura política. 

Sin saber si esta certeza, más o menos generalizada en los diferentes 
proyectos de investigación diacrónica de los lexicólogos de la lengua espa-
ñola, se halla plenamente justificada desde un punto de vista lingüístico, 
nos gustaría poder explorar otras vías para el análisis de la consolidación 
del léxico económico de especialidad. Para ello, nos ha parecido útil recu-
rrir a la bibliografía propia de la historia del pensamiento económico y a 
su difusión en suelo hispano. Descubrimos así que la mayoría de los his-
toriadores de este campo sitúan en contadas ocasiones el siglo XVIII como 
momento de difusión de la doctrina económica en lengua española, atri-
buyendo más bien al siglo XIX tal rol. 

En este primer capítulo, por tanto, pretendemos explicar nuestra pre-
ferencia por el estudio del léxico registrado en el siglo diecinueve en el 
marco de los avances doctrinales propios de la escuela clásica de econo-
mía. Para ello nos serviremos del Traité d’économie politique (1803-1841) de 
Jean-Baptiste Say, obra ampliamente traducida en el ámbito hispano, que 
sirve no solo como manual de aprendizaje en las recién creadas cátedras 
de economía política, sino también como recurso teórico en el debate pú-
blico, tanto por parte de los detractores como de los partidarios del libe-
ralismo comercial. Esta difusión pseudo-hegemónica de Say en español en el 
primer tercio del diecinueve, su clara voluntad pedagógica y su preocupa-
ción por la creación de una lengua adecuada para la economía (manifestada 
claramente en el vocabulario añadido a su Traité a partir de 1814, el Épi-
tomé) son las claves explicadas a continuación y que justificarán la selección 
de nuestro corpus para su análisis lingüístico. 

1.1. Doctrina económica en el siglo XIX 

Es necesario recordar que el siglo dieciocho español, a pesar de la exis-
tencia de un grupo muy elitista de ilustrados ampliamente informados y en 
buena conexión con las redes internacionales de creación del saber (con 
Jovellanos y Campomanes a la cabeza), es un período en el que la difusión 
de las nuevas ideas, sean estas las propias de la Encyclopédie o de cualquier 
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otra índole moderna en las diferentes ramas del saber, no encuentra un 
terreno de cultivo apropiado en España debido a los diferentes impedi-
mentos procedentes de una sólida instalación de los mecanismos propios 
del Antiguo Régimen. Además, en el campo del debate económico, esa 
manifestación de viejas resistencias está muy presente, especialmente en lo 
que a cuerpo doctrinal se refiere. Podemos seguir la expresión ya clásica 
de R. S. Smith (1971), donde se alude a la instalación de la corriente mer-
cantilista como a hardy perennial fenómeno, insistencia junto con otras emi-
tidas por diversos investigadores2, que impediría la instalación de las nue-
vas ideas económicas derivadas de los fisiócratas o de la publicación de La 
riqueza de las naciones de Adam Smith. 

España intentó abrirse a los nuevos conocimientos económicos du-
rante el siglo XVIII, pero sin lograrlo de forma absoluta. Se documentan 
casos como el viaje iniciado por Bernardo Ward en 1750 en busca de nue-
vas ideas y aplicaciones que pudieran mejorar la situación del reino de Fer-
nando VI (1746-1759), cuyo resultado fue la escritura del Proyecto económico, 
texto finalizado en 1762 y publicado en 1779, que, a pesar de su importan-
cia, solo mostró un interés parcial por la nueva economía que se estaba 
gestando y por el enfoque analítico que se estaba dando a la disciplina. El 
objetivo de Ward durante sus cuatro años de viaje fue más bien el de copiar 
avances, principalmente del modelo inglés, relacionados con las nuevas 
técnicas agrícolas, el mercado interior de cereales unificado o el estableci-
miento de un Banco nacional, quedando así como puro registro de «eco-
nomía aplicada», o simple receta, pero sin apreciar, o de forma muy mino-
rada, la nueva teoría económica. 

También se intentó una apertura a los aportes exógenos en el campo 
económico durante el XVIII, llevándose a cabo un número considerable de 
traducciones. Según los cálculos de los trabajos de John Reeder (1973, 
1978 y 2003) se aprecia una evolución entre la primera mitad del dieciocho 
y la segunda. Mientras que en la primera mitad apenas contamos con dos 
traducciones,  

[...] a partir de 1770, el flujo de traducciones crece continuadamente: la 
década 1750-60 produjo cuatro traducciones, cinco la de 1760-70, nueve 

                                                 
2 En el volumen reunido por Enrique Fuentes Quintana (2000) pueden encontrarse diversas pruebas 

de esta afirmación. 
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la de 1770-80 y doce la de 1780-90. Más importante aún que este mero 
reflejo cuantitativo es el hecho de que cada vez tuvieran mayor influencia, 
desplazando a trabajos españoles previos como precursores dignos de 
consideración (Reeder 1978: 53). 

A pesar del indudable interés que pueda mostrar el hecho de la exis-
tencia de traducciones, no tenemos que olvidar que, en palabras del mismo 
investigador, «el pensamiento económico español de la época vegetaba, y 
no sobrepasaba el nivel de pura imitación sin demostrar la menor capaci-
dad analítica» (Reeder 2003: 801). 

Ciertamente existe una diferencia entre la primera mitad del siglo 
XVIII y los últimos años del mismo en cuanto a la doctrina económica y 
su difusión en España, pero es tan mínima, y en muchos casos tan pura-
mente formal, si la comparamos con los avances realizados en Francia e 
Inglaterra en la misma época, que hablar de salto cualitativo podría parecer 
un verdadero exceso semántico. Si analizamos los textos españoles de me-
diados de siglo que contienen algún tipo de debate económico observare-
mos cómo sus argumentaciones utilizan esencialmente autores propios de 
la tradición hispana, mientras que a finales de siglo aparecerán, primero 
tímidamente y luego en todo su esplendor, autores extranjeros como 
Necker, Mirabeau, Patullo y Thomas. Tal cambio puede conducir a error 
si solo nos referimos a esta aparición de elementos exógenos en la tradi-
ción española sin ponerla en conexión con las partes de las obras de los 
autores extranjeros que son movilizadas o con el tipo de autor que se cita 
para argumentar en el debate económico. 

Si el hecho de citar a autores franceses permitiría suponer que la en-
trada de la corriente fisiocrática estaba arraigando en suelo español, ya po-
dríamos hablar sin ambages de una verdadera progresión cualitativa en la 
circulación del pensamiento económico, saliendo así del simple formato 
de reformas prefabricadas que deben imitarse para sobrellevar las diferen-
tes crisis de subsistencia, a las que se estaba tan acostumbrado en el XVIII 
y que forma parte del centro de muchos debates económicos. En cambio, 
la fisiocracia entendida como la herencia de Quesnay (Tableau économique), 
Mirabeau (Philosophie rurale) y Dupont de Nemours (Physiocratie), tuvo me-
nos influencia en España de lo que se suele pensar, aunque sus predece-
sores sí la tuvieran (incluso Mirabeau en su periodo pre-fisiocrático). Hay 
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cierta confusión, como nos recuerda John Reeder, entre el interés de los 
fisiócratas por las cuestiones agrícolas y su difusión en suelo hispano ya 
que «no llegó a apreciarse la importancia del concepto analítico de la eco-
nomía, implícito en las doctrinas fisiocráticas» (Reeder 1978: 56), aunque 
algunos autores españoles hicieran gala de un uso, muchas veces aproxi-
mado, de la terminología de corte moderno que utilizaba esta corriente. 
Así, aunque términos como producto neto o reducto útil estén presentes en 
algunos textos de la época, los análisis implícitos en estos términos no 
llegaron a formar parte del bagaje intelectual de los economistas del mo-
mento, excepto de forma superflua. 

Junto a esta transmisión deficiente de una nueva forma de doctrina, 
hay que pensar en la existencia, o no, de una voluntad de circulación de 
estas ideas y en qué círculos podría realizarse. Si podemos acordar algo de 
valor a la afirmación realizada por Jean-Baptiste Say en el prólogo de su 
primera edición del Traité (1803), según la cual «on a cru très longtemps 
que l’économie politique était à l’usage seulement du petit nombre d’hom-
mes qui règlent les affaires de l’État» (Say 2006: 57)3, veremos que el pú-
blico de las cuestiones económicas se definía tradicionalmente, al menos 
hasta el siglo XIX, como un grupo restringido de personas que se ocupan 
de los asuntos de estado. No habría que olvidar tampoco las repetidas du-
das que se plantean los historiadores del pensamiento económico sobre la 
existencia de un lectorado para las publicaciones de este campo, razón, en 
muchos casos, explicativa de una cierta atonía editorial en el ámbito his-
pánico, al menos durante el período ilustrado. 

Todas estas razones nos conducirían a orientar nuestra selección de 
corpus, cuando analizamos el devenir lingüístico de los textos de temática 

                                                 
3 Cuando citemos el Traité d’économie politique de Jean-Baptiste Say en versión francesa, lo haremos a 

través de la edición variorum coordinada por André Tiran (Say 2006). Si fuera necesario precisar 
las variantes, utilizaremos la T (de Traité) acompañada del número correspondiente a la edición: 
T1 (1803), T2 (1814), T3 (1817), T4 (1819), T5 (1826) y T6 (1841). En la cita que aparece en este 
párrafo se trata de unas palabras presentes desde la primera edición hasta la sexta, por ello, si 
quisiéramos resaltar esta información sería transcrita del siguiente modo: Say 2006: 57, T1-6. Solo 
utilizaremos la información comparativa en casos de especial interés para nuestro trabajo, aunque 
en la mayoría de nuestras citas francesas no será necesaria establecer tal genealogía textual por no 
considerarla relevante.  



 El Epítome de Jean-Baptiste Say 27 

económica, hacia la documentación más moderna, en cualquier caso ale-
jada en la medida de lo posible de los períodos del Antiguo Régimen. En 
cambio, como hemos indicado al principio del capítulo, los investigadores 
no solo han preferido una selección textual como base de sus análisis más 
en sintonía con ese período de la historia, sino que, en el caso de la eco-
nomía, los estudios se han visto centrados en momentos históricos ante-
riores a la época decimonónica (los únicos disponibles para el lenguaje 
económico, como el mencionado de J. Gómez de Enterría 1996). 

Desde una perspectiva moderna, tal elección no debería sorprender-
nos, ya que al revisar la documentación sobre la evolución del pensamiento 
económico encontramos que durante el siglo XVIII, al menos formal-
mente, se produce una verdadera revolución desde varios puntos de vista. 
Por una parte, durante este siglo aparece la escuela fisiocrática, con la gran 
revolución analítica que implica la utilización de sus nuevas nociones, lo 
que lleva aparejada una refundación terminológica nada desdeñable, y de 
su nuevo esquema de análisis ampliamente cuantitativo. Por otra parte, 
asistimos, en el último cuarto de siglo, a la publicación de la obra que 
marca más claramente un antes y un después en la disciplina: The Wealth of 
Nations (1776) de Adam Smith, que algunos historiadores del pensamiento 
sitúan como una evolución de la escuela fisiocrática. Estos dos hechos 
suponen, en primer lugar, el anuncio de una ruptura con la hasta el mo-
mento hegemónica escuela mercantilista –el grupo de intelectuales que se 
reconocen en las teorías del Tableau économique de Quesnay de 1758, llama-
dos la secte des économistes o physiocrates, tendrá entre sus objetivos derribar 
esta hegemonía– y, en segundo lugar, con la publicación smithiana, se con-
figura la consolidación de una nueva orientación para la disciplina, 
abriendo así la puerta a la creación de la «escuela clásica» de economía que 
reinará durante finales del siglo XVIII y gran parte del XIX, y de la que en 
parte somos aún herederos tras haber asistido a las transformaciones pro-
pias en las ciencias económicas. 

La escuela clásica de economía se ve iniciada por el jefe de filas incon-
testable que es Adam Smith (1723-1790), seguido por T. Malthus (1766-
1834), D. Ricardo (1772-1823), J.-B. Say (1767-1832), y más adelante por 
J. Stuart Mill (1806-1873) o la Escuela Economista francesa de la segunda 
mitad de siglo (J. A. Blanqui, P. Rossi, J. Garnier, H. Baudrillart, A. A. 
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Walras), que conformó el núcleo de la ideología del liberalismo económico 
o, de forma aún más amplia, del capitalismo moderno. 

A pesar de que la escuela (y, con ella, sus particularidades lingüísticas 
–objeto final de estudio del presente trabajo–) ya estuviera conveniente-
mente instaurada en la segunda mitad del siglo XVIII y de forma progresiva 
según nos acercamos al siglo XIX, no hay que olvidar que el enraizamiento 
de la misma se produce en el extranjero, respondiendo a necesidades inte-
lectuales propias de otros países, especialmente del mundo francés y del 
británico. ¿Cuándo empiezan a consolidarse en suelo hispano los debates 
económicos abordados por Francia e Inglaterra en el siglo XVIII, filtrán-
dose a la sociedad y permeando la lengua española de las nuevas nociones 
económicas? Nuestra respuesta a esta pregunta solo se podrá encontrar en 
el siglo XIX, debido a la presencia de tres factores claves: una cierta con-
solidación doctrinal, un aumento del público receptor de las teorías eco-
nómicas y la aparición editorial de la traducción como recurso necesario 
para suplir las necesidades de los países menos desarrollados (España). 

La definición de la escuela clásica, partiendo de la existencia de una 
teoría, de un paradigma de análisis y de la aparición de una comunidad 
científica, existía a finales del siglo XVIII, gracias a la identificación de los 
tres vectores esenciales de sus preocupaciones: el análisis de la producción, 
la distribución de las riquezas entre las diferentes clases sociales y el con-
sumo. Faltaba en todo este entramado en ciernes, aunque bien asentado 
por el aparato crítico proporcionado tanto por los fisiócratas como por 
Adam Smith, un divulgador que preparara la teoría para la difusión inter-
nacional de la escuela. La publicación en 1803 de la primera edición del 
Traité d’économie politique de Jean-Baptiste Say no solo cumplió este objetivo, 
situándose el mismo autor como un continuador y divulgador de la obra 
de Smith, sino que llegó en el momento en que se estaban articulando las 
primeras cátedras de economía política, lo que permitió a muchos profe-
sores escoger el texto de Say como manual de base para su enseñanza (Ló-
pez Castellano 2009). 

De este modo, no solo se produce la consolidación de la disciplina 
gracias a la presentación estructurada de Say (citemos, como ejemplo de 
perduración de su obra, la división de la economía política en producción, 
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distribución y consumo, aún estudiada en las facultades de ciencias económi-
cas), sino que tal fijación doctrinal llega en el buen momento para su difu-
sión. En España primeramente se realizan iniciativas extrauniversitarias 
para la instauración de la enseñanza de la economía política: las Sociedades 
de amigos del país, las Cámaras de Comercio y otros organismos crean 
cátedras donde en muchas ocasiones se servirán de la obra publicada por 
Say para la enseñanza de la disciplina. Sirva como ejemplo la cátedra de 
comercio y de economía política creada en 1818 por el consulado marí-
timo y terrestre de Málaga, cátedra atribuida a uno de los traductores del 
Traité de Say, Manuel María Gutiérrez, que, como no podía ser de otro 
modo, adoptó una enseñanza próxima a la doctrina del francés, ya que en 
sus clases se seguía el Tratado (Grice-Hutchinson 1982). 

A partir de algunas leyes de educación, especialmente el plan de estu-
dio general de José Antonio Caballero de 1807, se instaura la enseñanza 
de la economía política como una rama en las Facultades de Derecho, en 
cuyos proyectos se incluye el nombre de Say como una vía de acceso a la 
enseñanza de esta doctrina, incluso preferible a la del propio Smith: 

En el año nono concurrirán ya estos cursantes a la cátedra de Economía 
Política, en la qual, y hora y media de la mañana y una de la tarde, se 
pasarán las Investigaciones sobre la riqueza de las Naciones, de Adam Smith, 
procurando el Maestro hacer a la nuestra las más freqüentes relaciones 
que sea posible. Esto en quanto se acaba de publicar la obra de Juan 
Bautista Say vertida al castellano, que será preferida. (Real decreto de 5 
de julio de 1807). 

A estos dos fenómenos, la consolidación doctrinal por la vía didáctica 
introducida por Jean-Baptiste Say y la institucionalización progresiva de la 
Economía Política en España, ya sea en entornos universitarios o extra-
universitarios, hay que sumar la traducción como transmisor de una circu-
lación internacional de las ideas económicas, muy presente en el primer 
tercio del siglo XIX. Dentro de esta nueva tendencia de difusión interna-
cional de la economía no hay que olvidar que en España, como nos re-
cuerda Cabrillo (1978), se conocerán principalmente «las obras de econo-
mía política más importantes publicadas en Francia. No sucedía, sin em-
bargo, lo mismo con los libros ingleses, que, con la excepción de La riqueza 
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de las naciones, se traducirían sólo parcialmente y con retraso en las décadas 
siguientes.» (Cabrillo 1978: 76). 

Dada esta situación, la solución a los problemas de pobreza y escasez 
doctrinal, en lo que respecta al ámbito económico, solo podía encontrarse 
en un aporte exógeno transmitido a través de la traducción. El candidato 
ideal para esta difusión debería ser alguien que cumpliera con los requisitos 
de no ser un autor sometido a la censura, que utilizara una lengua o una 
cultura próxima de la española (o próxima a las élites de este país) y cuya 
formalización doctrinal estuviera en conexión con las aspiraciones de los 
intelectuales o políticos españoles. Jean-Baptiste Say parece cumplir con 
tales requisitos, ya que pudo escapar con facilidad a la censura (situación 
de la que no se benefició Adam Smith, cf. Lasarte 1975 y Schwartz 2000) 
y el Traité d’économie politique era no solo un escrito realizado en francés, 
sino también un producto propio de la cultura francesa, ambos aspectos 
ampliamente admirados por las élites españolas de la época. Por último, 
Say presenta la doctrina del liberalismo económico desde una óptica cier-
tamente más conciliadora y optimista que la corriente británica, lo que per-
mite justificar el éxito de sus escritos en España, tan alejada de los marcos 
intelectuales del utilitarismo o empirismo (Schwartz 1968: 11) y en mayor 
sintonía con modelos económicos donde la idea de armonía social tuviera 
un rol preponderante (Lluch-Almenar 2000: 150). 

Al cumplir los requisitos enumerados, no debe sorprendernos que 
Jean-Baptiste Say sea el economista más traducido en el primer tercio del 
siglo XIX (Cabrillo 1978, Lluch-Almenar 2000), frente a los números más 
modestos de otros economistas de la época como Bentham, Filangieri o 
Mill. Por ello, el hecho de estar cuantitativamente presente en el mercado 
editorial además de su presencia en las instituciones que comienzan a asen-
tar la disciplina económica, a través de las primeras cátedras de economía 
política, conduce a tratar estos primeros años del siglo XIX como los años 
de la «hegemonía de Say» (Lluch-Almenar 2000: 115), el momento en el 
que este autor es una «referencia necesaria» (Menudo-O’Kean 2005: 119) 
o incluso a referirse a la obra del francés como «el economista más leído 
por los españoles [...] a través del cual se extenderían por nuestro país las 
ideas de Smith» (Cabrillo 1978: 73). 
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Dentro de esta difusión de las ideas de la escuela clásica, Jean-Baptiste 
Say ocuparía, por tanto, un lugar central y su Tratado de economía política, al 
ser objeto de una difusión tan amplia, cumpliría el papel de divulgador y 
sintetizador del paradigma de análisis propio de su escuela. Con sus seis 
ediciones en lengua francesa (1803-1841, la última a título póstumo), Jean-
Baptiste Say entrega al público lector una obra elaborada según los princi-
pios del liberalismo económico y coherentemente estructurada. Las diferen-
tes ediciones, y el grado de renovación de cada una de ellas, no solo mues-
tran las evoluciones del pensamiento económico del autor francés, sino tam-
bién el prurito de entrar en conexión con su lectorado por medio de múlti-
ples reajustes estructurales (principalmente entre la primera edición de 1803 
y la segunda de 1814), propuestos incluso por aquel, como será el caso del 
Épitomé, añadido en la segunda edición del Traité (1814). Así lo explica J.-B. 
Say en el primer párrafo del «Avertissement» que precede al Épitomé:  

Plusieurs bons esprits, dont jʼai recueilli les avis dans le but de rendre 

mon livre plus utile, se sont accordés à me dire quʼils désiraient quʼon 
puisse trouver, réunis et rapprochés, les principes fondamentaux de 

lʼÉconomie politique répandus dans cet ouvrage, de manière que, déga-

gés de développements, il fût aisé dʼen saisir promptement la liaison et 
les rapports mutuels. 

Cʼest pour entrer dans leurs vues que jʼai composé cet Épitomé. (Say 
2006: 1076). 

1803, 1814, 1817, 1819, 1826 y 18414 son los años de aparición de las 
diferentes ediciones en lengua francesa de la obra del economista. Junto a 
este ritmo constante de revisión de su obra magna, no tenemos que olvidar 
la sincronía con la que muchas de las ediciones llegan al mercado editorial 
de habla hispana5. La primera edición de 1803 es traducida por José 
Queipo de Llano, conde de Toreno, y publicada en Madrid entre 1804 y 
1807 (fue reimprimida igualmente, algo más tarde, 1814-1815, en México); 

                                                 
4 Indicamos para cada libro el editor, el lugar de edición y el año, sin referencia al título, puesto que 

se mantuvo sin cambios desde la primera hasta la última publicación: 1a edición, Déterville, Paris, 
1803; 2a edición, Renouard, Paris, 1814; 3a edición, Déterville, Paris, 1817; 4a edición, Déterville, 
Paris, 1817; 5a edición, Rapilly, Paris, 1826; 6a edición (póstuma), Guillaumin, Paris, 1841. 

5 En la bibliografía dedicamos un apartado a las traducciones españolas del Traité, donde se hallarán 
las referencias precisas para cada uno de los volúmenes mencionados en este párrafo. 
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la segunda edición de 1814, en la que aparece el vocabulario económico, 
titulado Épitomé, es traducida por Manuel María Gutiérrez y Manuel An-
tonio Rodríguez en 18166 (con una reimpresión en 18177); la cuarta edi-
ción de 1819 entra en el mercado español de la mano de Juan Sánchez 
Rivera, quien la traduce en 1821 (recibiendo una reedición en Burdeos en 
el mismo año y dos reediciones aumentadas en París y en Gerona en la 
década de los treinta); la quinta edición de 1826 es vertida al castellano por 
José Antonio Ponzoa y Cebrián en 1838; por último, la edición póstuma de 
1841 realizada por Horace Say, hijo del autor, tendrá una edición –parcial, 
al no incluir el Épitomé– en 2001, a cargo del Fondo de Cultura Económica8, 
cuya traducción está firmada por Eliane Cazenave Tapie Isoard. 

Exceptuando la publicación reciente de la versión póstuma del Traité 
de Say en lengua española en el siglo XXI y la ausencia de traducción de la 
tercera edición de 1817, el resto de publicaciones muestran una coinciden-
cia temporal sorprendente con las ediciones francesas. Tal constatación 
refuerza la idea de que Say, con al menos seis traducciones y otras tantas 
reimpresiones, era seguido con gran interés por el lectorado hispanoha-
blante, lo que justifica ampliamente los apelativos indicados anteriormente 
de autor hegemónico o referencia inexcusable. 

                                                 
6 Hemos localizado recientemente una traducción cubana del Traité, fechada en 1818, a cargo de Justo 

Vélez, catedrático de economía política en el Colegio Seminario de La Habana, que se conserva 
en la Biblioteca Nacional José Martí con la referencia 330 SAY C. Al no haber podido consultar 
los dos tomos de esta edición (por las dificultades intrínsecas a la consulta de cualquier documento 
conservado en la mencionada biblioteca), solo, por la fecha, podemos suponer que se trata de una 
traducción de la segunda edición del Traité. 

7 En la bibliografía al uso (Potier 2006 o Castro-Valdivia 2015) se cita también una edición del Epítome, 
en publicación como volumen independiente, realizada en Madrid en el año 1816, pero firmada 
por Manuel Antonio Rodríguez y Bernardo Borjas y Tarrius. Al no haber podido consultarla, no 
estamos capacitados para indicar si se trata de una reimpresión con un simple cambio en la autoría 
o de una nueva traducción, aunque la primera posibilidad nos parezca más plausible, si damos 
crédito a las oscilaciones en la autoría que señala Manuel María Gutiérrez en su correspondencia 
con Jean-Baptiste Say (Menudo 2015 o Hoyos 2016a). 

8 Queda resumida en este párrafo la información bibliográfica a nuestra disposición sobre la vida 
editorial del Traité de Jean-Baptiste Say, procedente de la actual edición completa de las obras 
completas (Say 2006), y su correspondiente trayectoria en lengua española a través de sus múlti-
ples traducciones: Cabrillo (1978), Menudo (2002), Menudo/O’Kean (2005), Potier (2006), pro-
yecto ETT (EE-T Economics e-Translations into and from European Languages, An Online Platform, 
518297-LLP-2011-IT-ERASMUS-FEXI; http://eet.pixel-online.org/database.php) y Castro-
Valdivia (2015), además de nuestras propias investigaciones. 

http://eet.pixel-online.org/database.php


 El Epítome de Jean-Baptiste Say 33 

La peculiaridad de ser un autor con clara voluntad sintetizadora, que 
se sitúa como un continuador, o incluso como un simple divulgador, de 
las ideas de Adam Smith, así como el hecho de ser el autor con mayor 
difusión en el primer tercio del siglo XIX español, sitúan la obra de Jean-
Baptiste Say en el epicentro de nuestra mirada de lingüista. Además, la 
obsesión por la lengua de la que hace gala, componiendo el Épitomé como 
un complemento necesario a su Traité, lo incluye en una corriente en la 
que el tratamiento de la lengua no es algo anecdótico, sino más bien central 
y formalizador de su doctrina. 

Esta convicción, apreciada en variaciones textuales del propio Say a lo 
largo de su obra, como si de un mantra ideológico se tratara, ha de ser 
puesta en relación con el movimiento intelectual de los Idéologues y su preo-
cupación recurrente por la lengua (Gusdorf 1978: 528-536). La manifesta-
ción de tal preocupación en el Traité se realizará por medio de la compo-
sición de un vocabulario ordenado de la economía política al final de la 
segunda edición (1814). Gracias a la publicación del vocabulario podemos 
intuir que al menos se persiguen dos objetivos: por una parte, crear una obra 
donde se haga gala de una decidida voluntad divulgativa, y en la que el futuro 
lectorado quede emplazado en el centro del proyecto (incluyendo dentro de 
ese público receptor, entre otros, a agentes de la difusión como profesores 
de economía o traductores); por otra parte, evitar toda circulación elitista 
de su obra (administradores, estadistas u otras categorías propias del po-
der) para ampliar el espectro de su difusión intentando aproximarse al pro-
grama amplio –propio de la Ilustración– de una extensión de las luces crea-
dora de la «felicidad pública». Hay que entender en este sentido las palabras 
del prólogo de la primera edición del Traité (1803): «Des connaissances utiles 
pour tous devaient être à la portée de tous» (Say 2006: 64, T1). 

Así descrito el contexto, parece más adecuado, como haremos a lo 
largo de este trabajo, establecer una selección textual basada en un corpus 
económico propio del siglo XIX, que conformada por obras de momentos 
anteriores (ya sea el XVIII o los siglos de Oro), con el objetivo de describir 
la identidad lingüística del campo económico. Para ello apelaremos a la 
figura de Jean-Baptiste Say, como egregio mediador de la nueva teoría eco-
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nómica para el público español, y a su obra más difundida, el Traité d’éco-
nomie politique, siendo nuestro corpus de análisis el vocabulario que añade 
el francés a la segunda edición, el Épitomé (1814). 

1.2. El Epítome: presentación general 

El estudio de las seis ediciones del Traité, siguiendo a los editores mo-
dernos de las obras completas de J.-B. Say (Steiner 2006), permite distin-
guir cuatro periodos entre la primera edición de 1803 y la edición póstuma 
de 1841. La primera etapa correspondería a la aparición de la obra que iba 
hacer de Say uno de los economistas más conocidos de su época. En esta 
primera etapa, iniciada por la escritura del manuscrito a partir de 1800, 
prima un posicionamiento basado completamente en las teorías de Adam 
Smith, como el propio francés hace patente en el discurso preliminar, donde 
solo se anuncian algunos cambios debidos a la falta de método y a la expo-
sición por momentos oscura del economista británico. La publicación de la 
segunda edición del Traité en 1814 marca el inicio de una fase de clara ma-
durez, en la que Say se muestra más seguro de sí mismo, en parte debido a 
su gran difusión en Francia e Inglaterra, lo que le anima a refundar comple-
tamente el manuscrito entregado a la impresión once años antes. 

Transformación del Traité en la segunda edición 

 Índice de continuidad Índice de renovación 

 ediciones 1-6 ediciones 1-2 

Discours 
préliminaire 

41 % 57 % 

Livre I 55 % 46 % 

Livre II 44 % 40 % 

Livre III 53 % 53 % 

(Steiner 2006: XXIX) 

Entre 1803 y 1814 cambia completamente la apariencia y el contenido 
del Traité. Si retomamos los datos presentados por los editores modernos 
(tabla adaptada a partir de Steiner 2006: XXIX), observaremos que entre 
las dos primeras ediciones hay una tasa media de renovación, en el paso 
de la primera a la segunda edición, cercana al 50 %. La mitad de las páginas 
habrían cambiado de contenido en 1814. 
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Estas transformaciones son también apreciables desde el punto de 
vista de la organización del contenido, ya que se pasa de los 112 capítulos 
de la primera edición a los 42 de la segunda y de 5 grandes partes a solo 3. 
La edición de 1803 se articula en torno a cinco libros: Livre I – De la pro-
duction, Livre II – Des monnaies, Livre III – De la valeur des choses, Livre IV – 
Des revenus y Livre V – De la consommation. En la edición de 1814 se pasa a 
una organización ternaria, perenne en adelante: Livre I – De la production des 
richesses, Livre II – De la distribution des richesses y Livre III – De la consommation 
des richesses. Esta última división prefigura el plan que se seguirá posterior-
mente (hasta nuestros días) en la enseñanza de la economía: producción, dis-
tribución y consumo. 

Fusión de los libros en el paso de la 1a a la 2a edición del Traité 

Traité, primera edición, 1803 Traité, segunda edición, 1814 

Livre I – De la production  
Livre II – Des monnaies 

Livre I – De la production des ri-
chesses  

Livre III – De la valeur des 
choses  
Livre IV – Des revenus 

Livre II – De la distribution des ri-
chesses 

Livre V – De la consommation Livre III – De la consommation 
des richesses 

En su correspondencia, Say menciona a menudo que durante los años 
que siguieron a la publicación de la primera edición se dedicaba, siempre 
que sus obligaciones de empresario se lo permitían, a reescribir su manus-
crito. Así aparece, por ejemplo, en una carta fechada en febrero de 1807 
dirigida al sabio suizo Sismondi: 

Je m’occupe cependant (autant que me le permet la direction de 2 à 300 
ouvriers) à corriger mon Traité d’économie politique, à le rendre plus court, 
plus précis, plus méthodique, et à changer tout ce qui, quoique vrai, pour-
rait sentir la déclamation. J’y ajouterai pour la deuxième édition (dont 
mon libraire veut que je m’occupe, mais qui ne paraîtra certainement que 
dans des circonstances plus favorables), j’y ajouterai, dis-je, un Épitomé 
des principes fondamentaux de l’économie politique qui ne renfermera aucune 
preuve (elles sont répandues dans tout l’ouvrage) mais qui groupera le 
petit nombre de principes, pour faire voir leur relation entre eux et pré-
senter les fondements sur lesquels puissent s’asseoir des opinions mal 
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arrêtées et des discussions qui seraient perdues dans le vague. Je me suis 
convaincu de l’utilité qu’on pourra tirer de cet Épitomé, qui est fait, par 
l’utilité que j’en ai tiré moi-même. (Carta enviada por J.-B. Say a Sis-
mondi, febrero de 1807, Roggi 1972: 970-971) 

Suponemos que, dada la importante refundación del tratado y las difi-
cultades inherentes para orientarse en medio de tal renovación, J.-B. Say 
habría debido crearse el Épitomé como una guía personal de nociones («prin-
cipes»), acompañadas de sus correspondientes definiciones, del vocabulario 
utilizado en la obra, que le permitiera no solo ordenar las ideas, sino también 
servir de base genealógica para las correcciones emprendidas. Se trataría, así, 
de una especie de síntesis doctrinal, sin los necesarios argumentos o contra-
argumentos ampliamente documentados con casos prácticos, como suelen 
aparecer en el Traité, donde el economista pudiera, de forma rápida y 
breve, retomar su exposición y revisar el estado de sus ideas. En definitiva, 
un apartado de su obra, algo periférico en una lectura global del Traité9, 
beneficiaría, en cambio, de la alta estima del economista y supondría, como 
él mismo dice en la carta que hemos citado, un apartado de gran utilidad 
(«par l’utilité que j’en ai tiré moi-même»). Sin pensar que sea preciso situar 
el Épitomé en el centro de la remodelación iniciada en 1814, sí nos parece 
necesario señalar que en ningún caso debería considerarse como un espurio 
producto de una voluntad comercial de agradar al público, sino más bien 
como un instrumento necesario, brújula doctrinal en medio de la remodela-
ción, para llevar a cabo la intensa transformación del manuscrito inicial.  

La tercera etapa estaría compuesta por la cuarta y quinta ediciones 
(1819 y 1826), caracterizadas por la polémica surgida entre Say y su con-
temporáneo Ricardo, especialmente en lo tocante al valor (como utilidad 
frente al trabajo, más propio de la corriente británica), a la moneda y a la 

                                                 
9 Periférico si realizamos una lectura lineal de su obra, empezando con el Traité y terminando con el 

Épitomé. Tal ordenamiento es el propio de las ediciones francesas, donde el tratado aparece en 
primer lugar y el vocabulario al final, pero no siempre fue respetado por sus traductores. Manuel 
María Gutiérrez, traductor de la segunda edición del Traité, publica antes el Epítome, y de forma 
independiente (en un volumen separado), que el Tratado, como explica en la «Advertencia de los 
traductores»: «Lo que sobre todo justifica nuestro designio de empezar con este epítome la tra-
ducción de la obra, es la necesidad de que los lectores se familiaricen con el lenguage que ha 
creado el autor y que constantemente usa en ella, para que de este modo puedan entenderla des-
pues y aprovecharse de su estudio.» (Say 1816: V). 
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distribución, y por una progresiva pérdida de interés del economista fran-
cés por su tratado, que dejará paso a la redacción de su nueva obra, Cours 
complet d’économie politique pratique (publicado entre 1828 y 1830), resultado 
de sus clases en el Conservatoire des Arts et des Métiers. Jean-Baptiste Say 
seguirá renovando su tratado, principalmente en la cuarta edición (consi-
derada por los editores como «un tournant dans l’évolution du Traité», 
Steiner 2006: XXXII), como se puede observar por las correcciones apor-
tadas al Épitomé: un tercio de las definiciones serán cambiadas, matizadas 
o nuevamente explicadas, con un índice de renovación del 41 % para la 
cuarta edición (1819) y de un 35 % para la quinta edición (1826). 

Por último, se puede aislar una cuarta etapa, correspondiente a la edi-
ción póstuma del Traité (1841) realizada por Horace Say, hijo de Jean-Bap-
tiste. En ella se añadirán las últimas correcciones, en algunos casos dejadas 
manuscritas por el autor, todas ellas de tono menor. En el cuadro sinóp-
tico presentado a continuación, compuesto a partir de Steiner (2006: 
XVII), pueden observarse conjuntamente las seis ediciones presentadas en 
los párrafos anteriores. 

Las diferentes ediciones del Traité: algunos indicadores 

 T1 T2 T3 T4 T5 T6 

Fecha de 
publicación 

1803 1814 1817 1819 1826 1841 

Editor Déterville Renouard Déterville Déterville Rapilly Guillaumin 

Tomos 2 2 2 2 2 2 

Discours pre-
liminaire 

sí sí sí sí sí sí 

Págs. del 
Discours 
preliminaire 

48 88 97 106 106 106 

Total págs. 1092 1012 1249 1315 1329 1329 

Autores ci-
tados 

95 128 145 163 179 179 

Épitomé no sí sí sí sí sí 

Entradas 
del Épitomé 

... 73 76 77 83 80 
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Nuestro estudio de la lengua económica se basará en el examen de dos 
traducciones del Épitomé. Dado que, en la primera de las etapas en que 
pueden estructurarse las ediciones del tratado, todavía no aparece el voca-
bulario, y que en la última, la correspondiente a la edición póstuma, no se 
producen grandes modificaciones del mismo, hemos decidido adoptar 
como base de análisis un representante de la etapa de madurez y otro del 
momento de la polémica con Ricardo (y sus discípulos). Las traducciones 
que analizaremos serán, por tanto, las correspondientes a la segunda 
(1814) y a la cuarta (1819). De este modo, descartamos el examen de la 
traducción de la tercera edición del Traité (1817), imposible, por otra parte, 
ya que nunca se realizó tal tarea para la lengua española (mientras que sí 
tenemos versiones para las lenguas alemana o italiana), y al mismo tiempo 
dejamos a un lado la traducción de la quinta edición realizada por J. A. 
Ponzoa y Cebrián, publicada en la década de 1830, debido a que excede el 
marco temporal que nos habíamos fijado inicialmente (primer tercio del 
siglo XIX) y supera por unos años el momento de influencia doctrinal de 
Jean-Baptiste Say dentro del territorio español. Efectivamente, en esta dé-
cada, se pasará de la hegemonía de nuestro autor a una multiplicación de 
aportes, especialmente realizados a partir de la publicación de los primeros 
manuales de economía procedentes de la enseñanza en las cátedras de eco-
nomía instaladas en la época, situación que diluirá la existencia de un maes-
tro unánimemente reconocido. 

Para el período de principios del siglo XIX, llevaremos a cabo, pues, el 
análisis de dos versiones españolas del Épitomé de Jean-Baptiste Say: la pri-
mera traducción realizada a partir de la segunda edición del Traité (1814), 
firmada por Manuel María Gutiérrez y Manuel Antonio Rodríguez, publi-
cada en Madrid por la Imprenta Collado en 1816 (reimpresa en 1817), 
dentro de una edición en tres volúmenes, con un tomo dedicado íntegra-
mente al Epítome10 y la segunda traducción vertida a partir del texto original 
de la cuarta edición del Traité (1819), firmada por Juan Sánchez Rivera, 
publicada en Madrid por la Imprenta de Don Francisco Martínez Dávila 

                                                 
10 Según la «Advertencia de los traductores», que precede a la «Advertencia del autor», este tomo 

habría sido publicado anteriormente a los dos volúmenes que incluyen el Tratado: Say, Juan Bau-
tista, Epítome de los Principios fundamentales de la economía política, trad. de Manuel Antonio Rodríguez 
y Manuel María Gutiérrez, Imprenta de Collado, Madrid, 1816. 
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en 1821, en una edición en dos volúmenes, donde una parte del segundo 
tomo (páginas 329-396) está dedicada al Epítome11. En ambas ediciones, el 
Epítome aparece precedido de la «Advertencia del autor», pero solo en la 
traducción de 1816 se incluye una nota de los traductores («Advertencia 
de los traductores»), razón que nos puede llevar a considerar esta primera 
traducción del Épitomé, en su presentación, como un elemento más autó-
nomo en su concepción editorial y probablemente de circulación algo más 
libre (sin la presencia obligada del tratado), pudiendo incluso tener un uso 
de libro de bolsillo para diversos agentes del mundo comercial o de manual 
de consulta para profesionales de la economía, ya fueran profesores, pe-
riodistas, políticos u otros profesionales de los debates económicos de la 
época. 

En las dos traducciones seleccionadas para nuestro corpus descubri-
mos un perfil biográfico marcadamente diferenciado para cada uno de los 
agentes de la traducción. La primera traducción de 1816 está firmada, 
como ha quedado señalado arriba, por Manuel Antonio Rodríguez y Ma-
nuel María Gutiérrez (en este orden aparece en la portada del Tratado la 
autoría de la traducción), a pesar de saberse tanto por las indicaciones epis-
tolares de la correspondencia entre Say y Gutiérrez, recientemente recopi-
ladas por Menudo (2015) o de Hoyos (2016a), como por el estudio de la 
materia económica en el prólogo de los traductores al Tratado, que la au-
toría corresponde más bien, de forma única, al economista Manuel María 
Gutiérrez (1775, Cádiz - 1850, Madrid). Las informaciones biográficas re-
lativas a Gutiérrez (Grice-Hutchinson 1982, Velasco 1990, Reeder 2003, 
Román Collado 2013) dan cuenta de uno de los primeros economistas 
profesionales de España, inicialmente profesor de la cátedra de economía 
política del Consulado de Málaga entre 1818 y 1826, con altibajos en su 
ejercicio debido a conflictos diversos, posteriormente funcionario en Ma-
drid para el ministerio de Hacienda (vinculado a diversos puestos, al me-
nos hasta 1841) y, en la última etapa de su vida, colaborador de los algo-
doneros catalanes. Durante todo este tiempo, principalmente en la época 
madrileña, Gutiérrez contribuirá activamente en las secciones económicas 

                                                 
11 Say, Juan Bautista, Tratado de economía política, 2 vols (vol. 2: Epítome, pp. 329-396), trad. de Juan 

Sánchez Rivera, Imprenta de Don Francisco Martínez Dávila, Madrid, 1821. 
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de la prensa periódica, además de ejercerse como traductor eventual de 
Say, Desttut de Tracy y Mill, y autor de siete libros (en algunos casos libri-
tos o folletos) de contenido económico, de los que el más conocido es 
Comercio libre o Funesta teoría de la libertad económica absoluta, publicado en Ma-
drid en 1834, en el que aboga por una defensa del prohibicionismo. 

La segunda traducción del Epítome (1821), basada en el texto de la 
cuarta edición del Traité (1819) de Say, está firmada por Juan Sánchez Ri-
vera, un traductor del que poco se sabe, sirviendo, precisamente, la escasez 
documental biográfica para trazar una dirección contraria a la de Manuel 
María Gutiérrez. Según la portada del Tratado, Juan Sánchez Rivera es 
«maestro de lengua francesa de los establecimientos militares de Alcalá», 
lo que nos conduce a una traducción realizada en calidad de experto en 
lengua francesa. Según otras informaciones, este traductor también adaptó 
la gramática francesa del humanista Charles-François Lhomond: Gramática 
francesa, enteramente refundida por Carlos Constante Letellier, acomodada al uso de 
los españoles, y enriquecida con un tratado completo de pronunciación, por D. Juan 
Sánchez Rivera, Madrid, 1821. Tenemos noticia de esta gramática por la pre-
sentación que hizo el propio Sánchez Rivera en las cortes liberales en 1821, 
las cuales decidieron pasarla a la comisión encargada de la instrucción pú-
blica con el proyecto de que se generalizara en la enseñanza pública en 
todas las universidades y colegios de la monarquía. En el diario de actas y 
discusiones se resume así la intervención de nuestro traductor: «La misma 
resolución recayó acerca de otra exposición de don Juan Sánchez Rivera, 
que también presentó otros dos ejemplares de la gramática francesa aco-
modada por él mismo al uso de los españoles, cuyos ejemplares ofrecía 
como una prueba de su perfecta adhesión al sistema constitucional y a las 
sabias leyes emanadas de él.» (Diario de las Cortes, sesión del día 12 de junio 
de 1821, pags. 3-4). 

Dos recorridos profesionales, por lo tanto, bastante divergentes, pero 
en los cuales se percibe una coincidencia política en el momento de la 
publicación de las traducciones. Sánchez Rivera se presenta ante las cortes 
del trienio liberal como un intelectual afín («perfecta adhesión al sistema 
constitucional»), mientras que Gutiérrez en 1816 es considerado como un 
liberal en lo político y un librecambista convencido en materia económica, 
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situación que veremos evolucionar para el economista, que acabará siendo 
un adalid del proteccionismo, pero no para el profesor de lenguas. 

Si Rocío Román Collado, como conclusión a la labor traductora de 
Manuel María Gutiérrez, nos previene de que «no es un traductor profe-
sional, sino que siendo economista se interesó por la traducción de algunas 
obras de economistas del siglo XIX » (Román 2013: 350), podríamos adop-
tar el mismo marco interpretativo para la acción de Juan Sánchez Rivera, 
concluyendo que, sin ser un economista profesional, se interesó, desde su 
experiencia de profesor de lengua francesa, por la materia económica de 
su tiempo. Dos perfiles, por tanto, radicalmente diferenciados, pero que 
comparten una misma forma de diletantismo: el economista, cuyo pro-
yecto de apropiación doctrinal introduce la traducción como un elemento 
de adquisición de un saber generado esencialmente en el extranjero, frente 
a un profesor de lenguas, cuya acción traductora se concentra en una ma-
teria de especialidad, sin dedicarse a este campo a tiempo completo. En 
ambos casos, estamos frente a perfiles profesionales típicos de la época, 
previos a la profesionalización en aumento que supondrá la separación por 
especialidades durante el siglo XX, que promocionará más la figura del tra-
ductor profesional, al menos en lo que atañe a las materias técnico-cientí-
ficas, que la del especialista o la del profesor de lenguas, dedicado circuns-
tancialmente a asuntos de traducción diatécnica. 

Un último asunto parece digno de mención si se comparan ambas tra-
ducciones y sus respectivos contextos históricos de aparición. La traduc-
ción publicada en 1816 se realiza en medio del sexenio absolutista (1814-
1820), mientras que la de 1821 aparece en pleno trienio liberal (1820-1823). 
Sin pretender hacer una lectura política inmediata, nos parece necesario 
señalar el diferente contexto histórico de las publicaciones, a pesar de que 
probablemente ambas respondan a una voluntad similar de difundir la 
ideología liberal, tanto en lo político como en lo económico. 

En resumen, hemos seleccionado como corpus de trabajo dos mo-
mentos de la evolución doctrinal del Traité de Jean-Baptiste Say, el de la 
madurez (que comienza con la segunda edición de 1814) y el de la activa 
polémica con Ricardo (característica de la cuarta edición de 1819), gracias 
a las traducciones españolas publicadas en 1816, para la segunda edición, 
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y en 1821, para la cuarta. De este modo, dos momentos históricos de Es-
paña serán abordados como subtexto, el propio del absolutismo fernan-
dino (sexenio absolutista, 1814-1820) de la traducción de Gutiérrez, y el 
del breve periodo constitucional propio del trienio liberal (1820-1823) de 
la traducción de Sánchez Rivera. El análisis de dos traducciones surgidas 
de plumas con recorridos profesionales divergentes, nos mostrará además 
los signos distintivos propios de un texto producido por un economista 
profesional (Gutiérrez) frente al de un especialista en lengua francesa (Sán-
chez Rivera). Variaciones doctrinales, diferentes momentos históricos y 
caracteres diferenciadores de los agentes de la traducción justifican la se-
lección operada para nuestro corpus de análisis de la lengua de la economía 
en el primer tercio del siglo XIX. 

1.3. Nomenclatura del Épitomé y su traducción 

La presencia del Épitomé en la segunda edición del Traité (1814) es un 
hecho que reviste cierta importancia para su autor. No se trata de un sim-
ple añadido, sino de un material central que puede utilizarse como brújula 
doctrinal, situando su valor al mismo nivel que el del Discours préliminaire. 
Así nos lo hace saber Jean-Baptiste Say en la correspondencia con Prinsep, 
primer traductor al inglés del tratado, quien había decidido, sin ningún tipo 
de justificación, suprimir tanto el discurso introductorio como el vocabu-
lario final en la traducción londinense de 1821:  

J’aurais désiré que vous eussiez joint le Discours préliminaire qui com-
mence l’ouvrage et l’Épitomé qui le termine. Je ne sais sur quel motif 
vous avez supposé qu’un préambule qui détermine l’objet de l’économie 
politique et qui répond aux objections [...] fût sans intérêt pour les lec-
teurs d’un livre écrit sur cette matière. [...]. L’Épitomé était nécessaire 
pour définir les termes ; car je ne pouvais qu’employer des mots déjà 
faits, et mal faits, parce qu’on a nommé les choses avant d’en connaître 
la nature (comme lorsqu’on a fait le mot intérêt de l’argent) ; il était donc 
bien nécessaire d’en déterminer le sens (Carta enviada por J.-B. Say a à 
C. Prinsep, mayo de 1821, Say 1848: 431) 

En opinión de Say, la fijación de una nomenclatura es una labor indis-
pensable para la ciencia económica, ya que el vocabulario utilizado para 
hablar de este tema pertenece al fondo de la lengua, lo que supone que el 



 El Epítome de Jean-Baptiste Say 43 

uso lingüístico, en lo relativo a los aspectos técnicos, posee una menor 
concreción semántica, a menudo diluida en los usos generales. La explici-
tación significativa, necesaria para la formación coherente de un lenguaje 
económico, será llevada a cabo en la primera aparición del Épitomé por 
medio de 74 entradas léxicas12. 

Entre los 74 artículos lexicográficos no solo se registran voces simples 
(sustantivos, adjetivos o verbos), sino que se incluyen en ocasiones lemas 
dobles para desarrollar el contenido semántico de la unidad monoverbal: 
sustantivo y verbo en un número elevado de entradas, como en consomma-
tion/consommer o production/produire; sustantivo seguido de un compuesto 
con la estructura sustantivo+adjetivo, como en agriculture/industrie agricole; 
sustantivo seguido de una nominalización, como en spéculateur/spéculation. 
En otras ocasiones, podemos encontrarnos frente a un desarrollo del lema 
correspondiente a un sintagma con otra unidad pluriverbal: valeur des cho-
ses/valeur échangeable/valeur appréciative des choses. Según un cómputo global, 
se definen en el Épitomé 81 unidades léxicas, en 74 artículos lexicográficos, 
donde encontramos 66 lemas simples y 8 correspondientes a estructuras 
sintagmáticas. 

A continuación establecemos la lista completa de los lemas definidos, 
distribuidos en tres grandes apartados: naturaleza y circulación de la ri-
queza, producción y consumo13: 

1) La nature et la circulation des richesses14: propriété, richesse, valeur 
des choses/valeur échangeable/valeur appréciative des choses, valeurs, échanges, quantité 

                                                 
12 Los cálculos de los editores modernos del Traité citan 73 entradas (Steiner 2006: XVII); sin em-

bargo, al recorrer el Épitomé en una lectura lineal hemos contabilizado 74 entradas. El sintagma 
services productifs no aparece en la lista metódica incluida por Say al principio del Épitomé, ni tampoco 
en la lista traducida por Gutiérrez en 1816, pero está presente como un artículo dentro de la 
nomenclatura. 

13 Conservamos en las enumeraciones que aparecen a continuación, tomadas tanto del original en 
francés como de sus traducciones españolas, el orden propio de la tabla sinóptica propuesta por 
Jean-Baptiste Say al principio del Épitomé («ordre dans lequel il convient de lire l’épitomé»). Con 
el objetivo de acceder a una consulta más cómoda del material léxico, al final del libro se presenta 
un anexo alfabetizado y bilingüe de todos los lemas definidos en el Épitomé. 

14 Cada lema de un artículo léxico del Épitomé viene separado por una coma en nuestra enumeración. 
Cuando estamos ante un lema doble, definido en la misma entrada, separamos por medio de una 
barra oblicua (/), en lugar del punto y coma utilizado por el autor y los traductores («production; 
produire» o «producción; producir»). Mantenemos, en cambio, la transcripción original cuando se 
separan, en las entradas dobles, dos términos por medio de la conjunción copulativa o. 
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demandée, quantité offerte, prix, circulation, utilité, produit, produit immatériel, mar-
chandise, denrée, monnaie, métaux précieux, marché, débouchés. 

2) La production: production/produire, reproduction, agents de la production, 
services productifs, machines, industrie, facultés industrielles, travail, façons productives, 
capital, capital engagé, capital improductif, accumulation/accumuler, terres, fonds de 
terre, agriculture/industrie agricole, manufactures/industrie manufacturière, com-
merce/industrie commerciale, commerce intérieur, commerce extérieur, droits d’entrée, 
commerce de transport, spéculateur/spéculation, balance du commerce, importation, ex-
portation, producteur, industrieux, savants, entrepreneurs d’industrie, cultivateur, fer-
mier, manufacturier, négociant, détailleur, ouvrier, capitaliste, propriétaire foncier, 
fonds, frais de production, distribution des valeurs, profits, revenu, salaire, prêt, em-
prunt, intérêt, crédit, fermage, rente de la terre. 

3) La consommation: consommation/consommer, consommateur, impôts, 
matière imposable, contribuable, emprunts publiques. 

La primera división, correspondiente al segundo libro del Traité (Livre 
II – De la distribution des richesses) contiene 18 entradas; la segunda, propia 
de la primera parte del tratado (Livre I – De la production des richesses) incluye 
el volumen léxico más importante, con 50 artículos; finalmente, la tercera, 
derivada del último capítulo del libro (Livre III – De la consommation des ri-
chesses), contiene únicamente 6 entradas. 

La traducción española de la segunda edición del Traité, publicada en 
Madrid en 1816 a cargo de Manuel María Gutiérrez, reproduce, sin alejarse 
en ningún momento, la distribución léxica propuesta por Jean-Baptiste 
Say15:  

1) La naturaleza y circulación de las riquezas: propiedad, riqueza, 
valor de las cosas/valor permutable/valor apreciable, valores, precio, cantidad deman-
dada, cantidad ofrecida, circulación, utilidad, producto, producto inmaterial, mercade-
ría, género, cambios, moneda, metales preciosos, mercado, salidas. 

2) La producción: producción/producir, reproducción, agentes de la producción, 
servicios productivos, máquinas, industria, facultades industriales, trabajo, formas pro-
ductivas, capital, capital fixo, acumulación/acumular, capital improductivo, tierras, 

                                                 
15 Como se recordó en la introducción, conservamos la ortografía de la época, razón por la que capital 

fixo, entre otras unidades enumeradas, se transcribe de modo diferente a la actualidad. 
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fondos en tierras, agricultura/industria rural, manufacturas/industria fabril, comer-
cio/industria mercantil, comercio interior, comercio exterior, derechos de entrada, comer-
cio de transporte, especulador/especulación, balanza de comercio, importación, exporta-
ción, productor, industrioso, sabios, empresarios de industria, labrador, arrendador, fa-
bricante, negociante, mercader, obrero, capitalista, propietario territorial, fondo, gastos 
de producción, distribución de los valores, ganancias, renta, salario, empréstito, prés-
tamo, interés, crédito, arriendo, renta de la tierra. 

3) El consumo: consumo/consumir, consumidor, impuesto, materia imponible, 
contribuyente, empréstito público. 

Entre la segunda y la cuarta edición se producen varios cambios. En 
la tercera edición del Traité, publicada en 1817, Jean-Baptiste Say añade 
tres nuevas entradas: una primera relacionada con la naturaleza y la circu-
lación de las riquezas (cherté/bon marché) y dos que se insertan en el apartado 
de la producción (facultés productives y produit net/produit brut). En la cuarta 
edición de 1819, se aumenta la lista léxica, completando el lema de la en-
trada monnaie con la noción de ‘circulación’ (monnaie ou Agent de la circula-
tion). 

En esta última versión del Traité, publicada por el editor Déterville en 
París en 1819, se registra un total de 77 entradas (Steiner 2006): una más 
que la tercera edición y dos más que la segunda. Dicho cálculo merece ser 
matizado, puesto que, aunque nos encontremos aparentemente ante 77 
entradas, ello no significa que estemos en presencia de 77 términos. 
Algunos de los lemas se refieren a dos palabras, como ocurría en la 
segunda edición: cherté/bon marché, monnaie ou Agent de la circulation, produit 
net/produit brut. En definitiva, la lista léxica está formada por 87 unidades 
(sean estas monoverbales o pluriverbales), definidas en 77 lemas (67 
simples y 10 múltiples). 

A lo largo de las diferentes ediciones, Say aumenta cada uno de los 
libros de su Traité, reflejando tal incremento en el Épitomé con añadidos en 
los campos de la naturaleza y circulación de la riqueza, la producción y la 
distribución, aunque muestra una clara preferencia por el apartado dedi-
cado a la producción: de las 5 introducciones registradas entre la segunda 
y la cuarta edición, tres contienen un derivado del verbo producir, mientras 
que en estas mismas ediciones se registra solo uno para la naturaleza y 
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circulación de la riqueza, sin aumento alguno para el apartado del con-
sumo. Este hecho menor puede ponerse en relación con la importancia 
que iba tomando en el Traité el libro primero dedicado a la producción de 
la riqueza, que puede ser considerado sin gran dificultad como la mitad de 
la materia doctrinal del mismo, frente a un cuarto dedicado al consumo y 
la misma proporción a la distribución. 

La traducción de Sánchez Rivera de la cuarta edición, publicada en 
Madrid en 1821, sigue al pie de la letra las evoluciones del Traité. Nos per-
mitimos, como hicimos para la traducción de M. M. Gutiérrez, copiar la 
lista completa de los equivalentes, dividiendo su enumeración en los tres 
apartados utilizados para la versión original: 

1) La naturaleza y circulación de las riquezas: propiedad, riqueza, 
valor de las cosas/valor permutable/valor apreciativo de las cosas, valores, cambios, 
cantidad pedida, cantidad ofrecida, precio, carestía/baratura, circulación, utilidad, pro-
ducto, producto inmaterial, mercancía, género, moneda o agente de la circulación, metales 
preciosos, mercado, salidas. 

2) La producción: producir/producción, reproducción, agentes de la producción, 
facultades productivas, servicios productivos, máquinas, industria, facultades industria-
les, trabajo, formas productivas, capital, capital fijo, acumulación/acumular, capital 
improductivo, tierras, fondos en tierras o terrazgos, agricultura/industria agrícola, ma-
nufactura/industria fabril, comercio/industria comercial, comercio interior, comercio ex-
terior, derechos de entrada, comercio de transporte, especulador/especulación, balanza 
de comercio, importación, exportación, productor, industrioso, sabios, empresarios de 
industria, cultivador, arrendador, fabricante, negociante, mercader, obrero, capitalista, 
propietario territorial, fondo, gastos de producción, distribución de los valores, ganancias, 
renta, producto neto/producto en bruto, salario, préstamo, empréstito, interés, crédito, 
arriendo, renta de la tierra. 

3) El consumo: consumo/consumir, consumidor, impuesto, materia imponible, 
contribuyente, empréstito público. 

La edición española conservará los mismos totales que su homóloga 
francesa en lo que concierne al número de entradas. Si en la cuarta edición 
del Traité contabilizábamos 87 unidades léxicas (monoverbales o 
pluriverbales) definidas en 77 artículos lexicográficos, distribuidas en 67 
entradas con lema simple y 10 con lema múltiple, la traducción de Sánchez 
Rivera muestra idéntica situación. 
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A la vista de los datos presentados, podemos realizar una serie de con-
sideraciones sobre la composición del Épitomé y sobre la selección de los 
equivalentes en cada una de las traducciones. Respecto al primer punto, 
nuestro análisis parece demostrar que la estructuración del Épitomé no res-
peta la división ternaria imaginada por Say a partir de la segunda edición 
de su obra. El economista francés no condiciona la lectura metódica de su 
vocabulario a la estructura de su tratado, sino a una mezcla de diferentes 
apartados, como explica él mismo en el prólogo del Épitomé en 1814: «on 
s’apercevra que cet ordre leur présente d’abord les notions relatives à la 
nature des richesses, puis à leur production, à leur distribution, et finale-
ment à leur consommation» (Say 2006: 1077). 

Se registran cuatro apartados (naturaleza de las riquezas, producción, 
distribución y consumo), cuando en la segunda edición del Traité aparecían 
tres libros (producción, distribución, consumo). Jean-Baptiste Say orga-
niza las listas léxicas propuestas con vistas a una lectura metódica, esto es, 
lineal, del Épitomé en tres principios que no son concordantes con la orga-
nización general del libro: principes qui ont rapport à la nature et à la circulation 
des richesses, principes qui ont rapport au phénomène de la production y principes qui 
ont rapport au phénomène de la consommation. La distribución, por ejemplo, no 
aparece como un principio estructurante, sino como una subcategoría de 
la producción. 

Este hecho puede llevarnos a pensar que la primera redacción del Épi-
tomé se habría basado, no ya en el tratado terminado en su segunda edición, 
sino en la edición de 1803, donde la lógica ternaria no está presente. Jean-
Baptiste Say realizó múltiples cambios en el Épitomé, modificando un tercio 
de la redacción del mismo en cada reedición (Steiner 2006), pero no se 
planteó en ningún momento un ajuste acorde a la organización global de 
su obra, lo que dio como resultado un plan de lectura ordenada y metódica 
para el Epítome que no se correspondía con su idea de la estructuración de 
la ciencia económica. 

En cuanto a las consideraciones sobre los equivalentes, ambas traduc-
ciones son coincidentes en la mayoría de sus elecciones excepto en diez 
ocasiones: 
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Traité / Épitomé Traducción de 1816 
(Gutiérrez) 

Traducción de 1821 
(Sánchez Rivera) 

Agriculture; indus-
trie agricole 

Agricultura: industria 
rural 

Agricultura, o indus-
tria agrícola 

Commerce; indus-
trie 

Comercio: industria 
mercantil 

Comercio, o industria 
comercial 

Cultivateur Labrador Cultivador [agricultor] 

Emprunt Préstamo Empréstito 

Fonds Fondo Fondos 

Fonds de terre Fondo en tierras Fondos en tierras, o 
terrazgos 

Marchandise Mercadería Mercancía 

Prêt Empréstito Préstamo 

Quantité deman-
dée 

Cantidad demandada Cantidad pedida 

Valeur des choses, 
valeur échan-
geable, valeur ap-
préciative des 
choses 

Valor de las cosas. Valor 
permutable, valor 
apreciable 

Valor de las cosas. 
Valor permutable, 
valor apreciativo de las 
cosas 

Las diferentes elecciones observadas en la tabla pueden proporcionar 
valiosas indicaciones sobre el carácter de cada una de las traducciones. 
Manuel María Gutiérrez (1816) se muestra por momentos conservador en 
sus equivalentes, prefiriendo series tradicionales como mercadería-mercantil, 
o demasiado cercanas al original francés, en casos como fondo en tierras o 
cantidad demandada. Juan Sánchez Rivera (1821), en cambio, opta por elec-
ciones lingüísticas, que, quizás arriesgadas en su momento, han conser-
vado cierta perennidad en el idioma gracias a su asentamiento posterior 
(véase, por ejemplo, comercial). Al mismo tiempo, la segunda traducción 
analizada, aunque pueda pecar de cierto afrancesamiento lingüístico –propio 
de cualquier texto influido por la lengua fuente– en términos como agrícola 
o cultivador (más corrientes en el francés de la época que en el español de-
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cimonónico), sabe alejarse del original en otras lexías como terrazgos o can-
tidad pedida, proporcionando así una idea de equilibrio por momentos 
inexistente en el traductor de 1816. 

La traducción de Sánchez Rivera es, voluntariamente o no, una tra-
ducción más moderna, en el sentido de que su texto puede tener una lec-
tura sincrónica más fluida –desde nuestra perspectiva actual–, mientras 
que la versión de Gutiérrez muestra elementos de un tradicionalismo más 
arraigado en el devenir diacrónico de nuestra lengua. Aunque resultaría 
tentador, no parece factible poner en conexión tal divergencia con la per-
cepción ideológica concreta de los traductores, ya que, en el momento en 
el que realizan sus traducciones, ambos se presentan como adalides de un 
cierto liberalismo político-económico; sería posible, en cambio, relacionar 
tal desequilibrio léxico con el contexto histórico. 

La traducción de 1816 aparece en un momento de la historia de Es-
paña poco propicio para la presencia de las ideas liberales en el debate 
público. La voluntad clara de Fernando VII de eliminar todo tipo de divi-
sión de la sociedad española para imponerse como padre pacificador de la 
patria, no obtuvo los resultados esperados. Actos tan espurios como el 
famoso decreto del 26 de enero de 1816, en el que se anunciaba la paz 
política entre los bandos originarios de la contienda, llegando incluso –
como se dice en el mismo texto– a decretar «que hasta las voces liberales y 
serviles desaparezcan del uso común»16, no provocó los efectos deseados. 
El ambiente de España, en definitiva, no permitía una difusión pública de 
las nuevas ideas. 

La traducción de 1821, en cambio, aparece en pleno trienio liberal, 
momento sin duda más propicio ideológicamente para mostrar un cambio 
con respecto al pasado. Sin pretender establecer una mecánica histórica 
entre momentos absolutistas y liberales, queriendo que ello se refleje en 
un movimiento diacrónico de corte lingüístico similar, sí se puede percibir 
que los textos de este momento, al menos en lo que respecta a las traduc-
ciones analizadas, tienden a una cierta modernidad, antes ya vislumbrada 
quizás, pero de forma más tímida. 

                                                 
16 «Real decreto de 26 de enero de 1816 poniendo término a las diferencias suscitadas entre los par-

tidos titulados de serviles y liberales», citamos a través de la publicación realizada en el Mercurio de 
España: Mercurio de España, Real Imprenta, Madrid, 1816, t. I., p.68-9. 
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Nos encontramos así, en lo que será la base de análisis de este trabajo, 
ante una lista léxica, el Epítome, establecida por el economista de mayor 
influencia en lengua española (Jean-Baptiste Say). El amplio centenar de 
lexemas estudiados en adelante, en sus vertientes morfológicas, semánti-
cas, diacrónicas y lexicográficas, son el resultado de la adición de los equi-
valentes propuestos por Manuel María Gutiérrez y Juan Sánchez Rivera, 
dos traductores con trayectorias profesionales claramente divergentes y 
representativos de la tipología detectada entre los agentes dedicados a la 
traducción de textos económicos: un economista que traduce textos eco-
nómicos (Gutiérrez) y un profesional de la lengua francesa –lingüista en un 
sentido lato– encargado de versionar textos franceses (Sánchez Rivera). 
Las dos traducciones se realizarán en contextos históricos antagónicos, 
sexenio absolutista frente a trienio liberal, lo que permite en ocasiones la 
observación de fenómenos de dinamicidad léxica atribuibles a un entorno 
público caracterizado por tendencias políticas diferentes. La presencia de 
una hegemonía doctrinal representada por el Traité, la marcada caracteri-
zación de los agentes de la traducción y los períodos históricos abarcados 
en el análisis legitiman la selección de nuestro corpus con el fin de describir 
el léxico económico de las primeras décadas del siglo XIX. 

 



2  

Morfología del léxico económico 

 
 
El estudio de la morfología del léxico económico de principios del 

siglo XIX podría haberse propuesto la búsqueda de la novedad como cri-
terio estructurante. Parecería lógico, al menos desde un plano conceptual, 
que si Jean-Baptiste Say se enfrentaba con su obra a la construcción de un 
lenguaje para una nueva ciencia –como ha sido descrito en el anterior ca-
pítulo–, tal voluntad pudiera verse reflejada en la morfología de su léxico. 
Para nuestra decepción, si hubiéramos decidido un tal proyecto, la morfo-
logía no sería el campo de batalla del economista francés, ya que en la 
medida de lo posible sus formaciones léxicas responderán, como veremos, 
a las reglas formales de la lengua en la mayoría de los casos. 

Este alejamiento de la novedad morfológica que percibimos en el 
Traité, al menos desde un punto de vista formal, tiene una explicación clara 
en el asentamiento ya establecido de los paradigmas morfológicos en la 
época en la que escribe Say, cuya constancia será ampliamente señalada 
por los neogramáticos romanistas, como nos indica Paz Battaner en su 
análisis morfológico del vocabulario político-social de la segunda mitad 
del XIX: 

Los estudios de los neogramáticos romanistas dejaron bien fijado para la 
lingüística general que la morfología de una lengua es relativamente esta-
ble en su evolución. La morfología es la relación más evidente entre las 
lenguas románicas y el latín. Al llegar a este punto de nuestro estudio 
hemos de concluir de la misma manera: no hay ninguna estructura mor-
fológica nueva en el léxico político-social de los años 1868-1873, aunque 
sí hay algunos rasgos que conviene señalar como más representativos de 
este campo léxico (Battaner 1977: 213). 

Son justamente esos rasgos, mencionados por P. Battaner en su trabajo, 
o las interpretaciones semánticas que veremos más adelante, los elementos 
que hacen interesante un estudio morfológico de nuestro Epítome. Por ello, 
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no se encontrarán en los apartados y subapartados de este capítulo nove-
dades morfológicas como el uso de prefijoides o la tendencia a la acroni-
mia, tan presentes en los lenguajes diatécnicos actuales1, sino otros aspec-
tos de la formación del léxico de un ámbito de especialidad. Aspectos, por 
otra parte, muchas veces puestos en relación con la característica esencial 
del texto estudiado: una traducción del francés con una clara voluntad nor-
malizadora de la disciplina. 

Al examinar los diferentes aspectos de nuestro corpus económico, ve-
remos a menudo cómo presentamos una explicación doble a la relación 
establecida en el análisis morfológico entre la base léxica y su derivado. La 
duplicidad no será un capricho intelectual, sino una forma de abordar la 
problemática procedente del solapamiento entre una visión sincrónica y 
otra diacrónica de los hechos morfológicos. La primera tenderá a explicitar 
la conciencia del locutor, mientras que la segunda buscará la precisión his-
tórica en la formación del signo lingüístico. Esta disyuntiva está conve-
nientemente resumida en la nueva gramática de la Real Académica por 
medio de las siguientes palabras, que nos permitimos copiar a continua-
ción a pesar de su extensión: 

La conciencia que los hablantes tengan del léxico que usan es, como se 
explica en el §1.6i, un factor muy relevante en la interpretación de los 
procesos morfológicos, aun cuando es difícil establecer generalizaciones 
sobre los mecanismos que actúan en cada caso. Muchos hablantes rela-
cionan cotundente con contundencia, pero solo algunos asociarán el adjetivo 
con el verbo contundir, poco usado en la actualidad: Lo sostengo mientras 
escuchamos las sirenas que contunden la percepción (Martín Campo, Carreteras). 
Este verbo procede de la forma latina contundĕre, de la que se formó el 
participio contundens, -ntis. La relación entre contundente y contundencia es si-
milar a la que se reconoce entre arrogante y arrogancia, diligente y diligencia, 
prudente y prudencia y otros muchos pares similares (§5.11b). En todos es-
tos casos se pasa por alto –justificadamente, desde la sincronía, pero no 
tanto desde la historia de la lengua– el hecho de que varios de los adjeti-
vos en –ente citados fueran participios de presente de verbos latinos que 
no poseen correlatos en el español actual. Como se ve, la morfología 

                                                 
1 Rasgos ambos de una gran recurrencia en los lenguajes científico-técnicos actuales y especialmente 

en el campo económico, como tuvimos la ocasión de señalar hace algunos años (de Hoyos 2005). 
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sincrónica introduce asociaciones léxicas que pueden no tener justifica-
ción en la etimología, pero parecen ser reales en la conciencia lingüística 
de los hablantes (NGLE 2009: §7.1n, 511). 

Del mismo modo se plantea la dificultad de detectar conveniente-
mente las bases en nuestro corpus para lexemas como propietario u obrero. 
¿Recurrimos, en ambos casos, a un proceso paradigmático accesible a par-
tir de la conciencia media de un locutor de español, siendo así un proce-
demiento a partir de las raíces propio u obra, o preferimos, por otra parte, 
una derivación diacrónica a partir de étimos latinos (PROPRIETĀRĬUS y 
OPERĀRĬUS)? Ante tal dilema, hemos preferido, cuando la coalescencia 
interpretativa fuera posible, aportar una doble explicación al proceso for-
mativo, poniendo en evidencia los resortes morfológicos que permitirían 
la existencia de un tal paradigma. 

Sabiendo, por tanto, que ni la novedad como criterio formal ni la ex-
clusividad interpretativa en el proceso formativo son las líneas directrices 
de nuestra perspectiva morfológica, afrontaremos nuestro estudio como 
la descripción precisa de 133 unidades léxicas con el fin de registrar indi-
vidualmente (por sufijos), y en ocasiones de forma mínimamente agrupada 
(en categorías de sufijos relacionadas semánticamente), las generalidades 
propias del léxico económico presentado por Jean-Baptiste Say en las tra-
ducciones españolas de su Épitomé. La cifra de 133 unidades es el resultado 
de la suma de los lemas presentados como palabras individuales (caso de 
entradas como la de capital), de los lemas que acogen compuestos de varias 
palabras (balanza de comercio) y de los formantes de estas combinaciones de 
lexemas que no aparecen dentro de los lemas monoverbales (es el caso de 
balanza, cuya aparición se realiza en el compuesto balanza de comercio, pero 
no de forma independiente en el lemario del Traité). 

Nuestro corpus presenta, como la mayoría de los diatécnicos, un des-
equilibrio categorial, en parte reflejado en la estructuración posterior del 
capítulo. Frente a 109 sustantivos, solo registramos 21 adjetivos y 3 ver-
bos. Estos números explican que, en adelante, haya apartados dedicados a 
los derivados nominales y adjetivales, pero ninguno exclusivo de los ver-
bos. A pesar de la presencia de los verbos acumular, consumir y producir, tes-
tigos léxicos de las evoluciones de la doctrina económica desde el siglo 
XVIII, su escaso número no nos animó a un estudio individual. La poca 
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capacidad explicativa de los casos registrados, y la imposibilidad a explici-
tar tendencias formativas –objetivo último de nuestro trabajo–, no impe-
dirá, por otra parte, que nos ocupemos ampliamente de estos verbos den-
tro del análisis de las formaciones deverbales, tanto en sus aspectos pura-
mente morfofonológicos como en sus interpretaciones semánticas (‘ac-
ción y efecto’, por ejemplo). 

Otro aspecto de nuestro corpus, determinante en la organización de 
la redacción de este capítulo, será la aparición pronunciada de estructuras 
léxicas pluriverbales con una marcada unidad semántica, casos como ba-
lanza de comercio o comercio interior formarán un grupo de 42 unidades frente 
a las 62 entradas de tipo monoverbal incluidas en la nomenclatura del Epí-
tome. Su presencia aún no será mayoritaria, como en las actuales termino-
logías de cualquier campo de especialidad, pero ya indica una clara tenden-
cia a la sintagmación de las disciplinas técnico-científicas, incluso nacien-
tes, como es el caso de la Economía política. No será de extrañar que se 
le haya dedicado un apartado específico al mismo nivel de las categorías 
gramaticales mejor representadas en el vocabulario económico estudiado. 

En definitiva, a lo largo del presente capítulo buscaremos analizar el 
estado morfológico del léxico económico a principios del siglo XIX por 
medio del estudio individualizado de los formantes recurrentes del ámbito 
de especialidad. Para ello, estructuraremos nuestra investigación en tres 
apartados iniciales, correspondientes a la descripción de la derivación no-
minal, adjetival y a la composición sintagmática, a los que sumaremos una 
conclusión recapitulativa, donde trazaremos las tendencias formativas re-
gistradas en nuestros análisis particulares. Una lectura ordenada de los di-
ferentes formantes analizados, y de los casos registrados en nuestro cor-
pus, es posible a partir del Anexo II - Estructura morfológica de las palabras 
incluidas en el Epítome, incluido al final de la monografía. 

2.1. Derivación nominal 

Se presentan, en este primer apartado morfológico, los sufijos que for-
man parte de los procedimientos formativos de sustantivos, los más nu-
merosos en nuestro corpus. Se ha estudiado únicamente un sufijo de 
forma individualizada (sufijo -ción), debido a su importante presencia y a 
su autonomía semántica. El resto de sufijos se han agrupado del siguiente 
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modo: sufijos vocálicos, sufijos –e y –o; derivados participiales; morfología 
de las «clases de productores», categoría que recoge seis sufijos (-dor, -nte, -
ario, -ero, -ista, -oso); en el último subapartado se describen los formantes con 
menor rentabilidad en nuestro corpus (-ncia, -ia, -ería, -azgo, -eza, -dad, -ura). 

La presentación de nuestros datos se realizará en tres niveles: un acer-
camiento a las bases léxicas de cada derivado, una descripción de las par-
ticularidades de formación, la mayoría de las veces de orden morfofono-
lógico, y un estudio de las propiedades semánticas aportadas por el fenó-
meno derivativo. Si fuera necesario, y el corpus lo permitiera, añadiremos 
algún comentario relativo a particularidades propias del grupo léxico se-
leccionado o de su inserción en las traducciones del Traité, apoyándonos, 
cuando fuera posible, en fuentes textuales de la época. 

2.1.1. Sufijo –ción 

La productividad del sufijo –ción en los nombres deverbales se mani-
fiesta claramente gracias a ocho formaciones, situando este formante entre 
los más recurrentes de nuestro corpus. En todos los ejemplos que se listan 
a continuación podemos comprobar que el género es femenino, como es 
característico de este tipo de derivación: 

- derivados de verbos en –ar: acumulación, circulación, especulación, exporta-
ción, importación; 

- derivados en verbos en –er: ningún ejemplo; 
- derivados de verbos en –ir: contribución, distribución, producción, reproduc-

ción. 
De los verbos que sirven como raíz a estos derivados tenemos princi-

palmente bases prototípicamente transitivas2, acumular, exportar, importar, 
distribuir, producir y reproducir, frente a un número marcadamente inferior de 
verbos intransitivos, contribuir, circular y especular. Así como la bibliografía al 
uso (GDLE 1999 y NGLE 2009) constata para la lengua española una 
tendencia hacia la formación con la primera conjugación, en nuestro cor-
pus este mismo fenómeno queda claramente asentado: más de la mitad de 

                                                 
2 Cuando tratemos la noción gramatical de transitivo e intransitivo lo haremos de forma prototípica, 

sabiendo de antemano que la interpretación esperable del verbo, en ciertos contextos, puede verse 
modificada. En este sentido, nuestra interpretación prototípica será la misma que aparece en los 
diccionarios de lengua. 
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nuestros derivados están formados con un verbo en –ar, siguiendo el mo-
delo estándar de formación a partir de la raíz más la vocal temática (acu-
mular>acumul-a-ción, [[[[base+a]raíz]suf]N]). La segunda conjugación, en 
cambio, no registra ningún ejemplo, confirmando las palabras de la gra-
mática de la RAE que lo considera «el grupo menos numeroso de los tres» 
(NGLE 2009: §5.2b, 346). La tercera conjugación, por su parte, encuentra 
tres representantes que no mantienen en ningún caso un proceso forma-
tivo que conserve la vocal temática, como pudiera ocurrirle a la palabra 
consum-i-ción<consumo, sino que recurre, debido a su estructura, a otros pro-
cedimientos morfofonológicos. 

Para las palabras producción y reproducción aparece una conversión en /k/ 
al confluir el sufijo con la consonante final de la raíz, tras elisión de la vocal 
temática (del mismo modo que pueda ocurrir en traducir>traducción). El de-
rivado de distribuir es un ejemplo de formación de los verbos terminados 
en –uir, que raramente mantienen la vocal temática (como pueda ocurrir 
con intuir>intuición, lat. med. INTUITIO, -ONIS), puesto que lo normal es 
que se formen según el patrón –uir>-ución, sin vocal temática como le ocu-
rre a distribución o contribución. Esta última formación hay que ponerla en 
relación con los derivados latinos de STATUĔRE ‘establecer’ (constituir > 
constitución; instituir > institución; prostituir > prostitución; restituir > restitución; 
sustituir>sustitución) o de TRIBUĔRE ‘asignar’ (atribuir>atribución; contri-
buir> contribución; retribuir>retribución), que mantienen una tendencia forma-
tiva sin vocal temática (*constitu-i-ción o *atribu-i-cion), en contraste con el 
ejemplo mencionado de intu-i-ción (NGLE 2009: §5.2d, 347). 

La interpretación semántica, entre ‘acción’ y ‘efecto’, propia del sufijo 
estudiado, no hay que considerarla como unívoca y excluyente. Bien es 
verdad que ciertos derivados pueden seleccionar prioritariamente, incluso 
únicamente, una sola interpretación (‘acción’ para casos como revolución u 
operación; ‘efecto’ en compensación o condecoración), pero lo más frecuente, al 
tratarse de nociones cargadas de inmaterialidad, propias en cualquier caso 
de los deverbales, es la ambivalencia y la concreción de la interpretación 
en función de su entorno sintáctico. 

En nuestros ejemplos prima la doble interpretación. Así los verbos 
producir y reproducir son verbos de creación o de efectuación y cumplen, 
como la mayoría de los verbos de esta categoría, la doble interpretación de 
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acción y efecto. Podemos con ambos imaginar una lectura resultativa en lo 
producido y lo reproducido (hablamos de los efectos de producción y reproducción), 
al mismo tiempo que puede interpretarse –cambiando de contexto– que 
las acciones de producir y reproducir son de una gran complejidad, como 
ejemplo de una lectura accional: la compleja producción de bienes materiales. En 
situación similar se encontrarían exportar e importar, con una interpretación 
de acción frecuente y con una interpretación efectiva debida en gran parte 
al colectivo resultativo utilizado muy a menudo en plural (exportaciones/im-
portaciones como ‘conjunto de bienes exportados o importados’). Especula-
ción, al pertenecer especular a la categoría de los verbos de pensamiento y de 
lengua, fácilmente interpretables de forma doble, se hallaría ante la misma 
ambivalencia semántica. En cambio, acumulación, distribución y circulación pre-
ferirían frecuentemente una interpretación accional. 

Estas tendencias interpretativas sincrónicas, que pueden observarse en 
la ritual atribución de ‘acción y efecto’ en la microestructura definicional 
de las entradas de los diccionarios contemporáneos, parecen menos ambi-
guas si tenemos en cuenta las propias definiciones del Epítome. Jean-Bap-
tiste Say atribuye para cada uno de los términos una definición accional3: 

acumulacion. «Es juntar productos o valores, cercenándolos de un con-
sumo improductivo» (1816) 

circulación: «Es la traslacion de una cosa valuable o de un valor de una 
mano a otra.» (1816) 

distribución: «la distribución se hace por medio de las anticipaciones re-
cíprocas» (1816) 

especulación: «especulador:especulación. Este comercio consiste más 
bien en comprar una mercadería cuando está barata para volverla a ven-
der cuando está cara, que en comprarla donde vale menos para volverla 
a vender donde vale más» (1816) 

exportación: «Es la acción por la cual se sacan del país mercaderías para 
llevarlas al extrangero.» (1816) 

                                                 
3 En estos ejemplos, al recibir la misma interpretación en las dos traducciones, citamos únicamente a 

partir del texto de Manuel María Gutiérrez (1816). Si, en adelante, recurriéramos en algún mo-
mento a la traducción de Sánchez Rivera lo indicaríamos con la fecha de publicación entre parén-
tesis: 1821. 



58 José Carlos de Hoyos  

importación: «Es la acción por la cual se traen mercaderías de país ex-
trangero al propio» (1816) 

producción: «Es dar valor a una cosa, o aumentar el que ya tiene. La 
producción crea el valor de una cosa dándole o aumentándole su utili-
dad» (1816) 

reproducción: «Véase producción, pues es lo mismo.» (1816) 

Tales interpretaciones son, además, coincidentes con las primeras apa-
riciones de sus definiciones en la lexicografía académica: 

acumulacion. «Junta de varias cosas» (DAut) 

circulación. «metaphoricamente se dice todo aquello que passa por mu-
chas manos, como circular la moneda por el comercio» (DAut) 

distribución. «repartimiento» (DAut) 

especulación: «Com. La accion de comprar, vender, mudar, etc. Algun 
genero comerciable para lograr la ganancia que se ha calculado. Lucrosa 
negotiatio.» (DRAE 1817) 

exportación: «Extraccion de algunos generos de un pais a otro» (DRAE 
1817) 

importación: «Com. La introduccion de géneros extrangeros» (DRAE 
1822) 

producción: «El acto de producir alguna cosa» (DAut) 

reproducción: «La producción que de nuevo, ò segunda vez se hace de 
una misma cosa, ò la restauración de la yá deshecha ù destruida, por la 
unión de las partes que la componían» (DAut) 

Cierto es que los primeros registros lexicográficos se realizan antes de 
la generalización de la estructura definicional «acción y efecto» para los 
deverbales de –ción, llevada a cabo en la duodécima edición del DRAE 
(1884). Podemos suponer que la inexistencia de tal reflejo sistemático en 
la confección de las definiciones nos haya impedido situar la aparición de 
la ambivalencia interpretativa con anterioridad. No obstante, la presencia 
tanto en el Epítome como en las primeras dataciones lexicográficas de in-
terpretaciones generalmente accionales pueden darnos una idea de la ge-
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nealogía semántica en la extensión del valor morfológico con las bases es-
tudiadas: primero sería de tipo accional, pasando, más adelante, a una lec-
tura efectiva. 

Por último, todo lo dicho anteriormente ha de ponerse en relación 
también con el hecho de que la derivación así explicada, como un fenó-
meno de interpretación sincrónica V>N, puede asociarse a una simple 
evolución diacrónica a partir de un étimo latino, ya deverbal en su origen: 
ACCUMULATIO, -ŌNIS; CIRCULATIO, -ŌNIS; DISTRIBUTIO, -
ŌNIS; SPECULATIO, -ŌNIS; EXPORTATIO, -ŌNIS; PRODUCTIO, -
ŌNIS4. Esta segunda pista interpretativa no ha de entenderse como exclu-
yente, ya que en la conciencia del hablante no va a actuar la genealogía 
histórica, aunque explicativamente sea más pertinente, por encima de sus 
consideraciones de locutor medio, sino más bien como simultánea. Según 
el grado de profundidad lingüística dominada por el hablante, las conse-
cuencias de una segmentación sincrónica estarán más presentes (y habrá 
que poner en primer plano una relación V-N, como en acumular-acumula-
ción) o las de una ligazón diacrónica con la etimología latina, pero de nin-
gún modo hay que excluir una en favor de otra. 

2.1.2. Sufijos vocálicos 

De las tres posibilidades de formación sufijal [-a, -e, -o] de esta catego-
ría morfológica, en nuestro corpus solo hallamos ejemplos con –e y –o, 
siendo esta última vocal la más presente en el Epítome. El resultado de las 
formaciones estudiadas es, por tanto, de género masculino, distribuyén-
dose del siguiente modo en función de sus bases verbales: 

- derivados de verbos en –ar: transporte, arriendo, cambio, comercio, gasto, 
trabajo; 

- derivados en verbos en –er: ningún ejemplo; 
- derivados de verbos en –ir: consumo. 

                                                 
4 Importación y reproducción serían los únicos casos en los que un étimo latino no está claramente identi-

ficado, puesto que sus formaciones se realizan o por formación a partir de sus bases léxicas (im-
portar y reproducir) o a través de analogías (exportación y producción). Esta ausencia se constata en el 
DRAE para estas dos unidades, al no aportar ninguna etimología latina, mientras que para el resto 
de la serie siempre hallamos un étimo culto. 
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Entre las características de las bases, podemos señalar que la mayoría 
de los verbos son transitivos (transportar, arrendar, cambiar, gastar, consumir), 
presentando algunos intransitivos (trabajar, comerciar), confirmando la ten-
dencia –ya esbozada en el apartado anterior– de la presencia para los de-
verbales de raíces de tipo transitivo así como una inclinación a servirse de 
la primera conjugación. 

En su constitución morfofonológica, los ejemplos de esta categoría 
eliminan la vocal temática sin hacer recaer el acento sobre ella misma, 
como ocurriría con otros derivados, caso de asar>as-ado, ni trasladándola 
a la sílaba posterior, caso de fundar>fund-i-ción, como puede observarse en 
las siguientes series: transportar>transporte, trabajar>trabajo. Su derivación se 
realiza a partir del tema de presente, y no del de infinitivo –como ocurría 
con los derivados en –ción–, por ello se registran las diptongaciones inexis-
tentes en otras series de derivados: arrendar>arriendo. 

En cuanto a la interpretación semántica, en el caso de los sufijos vo-
cálicos es la de ‘acción’, aunque existan ejemplos en la lengua de especiali-
zación resultativa como mezcla, pesca, reforma, corte, abono. En nuestro corpus 
la lectura accional y la de efecto están presentes, como en cambio, transporte 
y gasto. Sin embargo, cuando observamos la redacción definicional del Epí-
tome se da prioridad a la idea de ‘operación’ o ‘acción’ (subrayamos los 
descriptores accionales cuando fueran evidentes): 

arriendo: «Es el alquiler de una finca territorial dada á préstamo» (1816) 

cambio: «En economía política los cambios son medio, pero no término; 
porque la serie sucesiva y esencial de los valores es la de ser producidos, 
distribuidos y consumidos; porque en efecto si cada cual crease y consu-
miese los productos que necesita, bien cierto es que no habría cambios. 
[...] preciso es entonces desprenderse del sobrante por medio del cambio 
(vendiéndolo) y adquirir por el mismo medio (comprándolo) lo que no 
se hace. La moneda no sirve en todas estas operaciones sino de interme-
dio [...]» (1816) 

comercio: «Comercio o industria mercantil. Es la industria que acerca un 
producto al consumidor. La accion de ir á buscar un producto al parage 
en que se encuentra para transportarlo adonde se debe consumir, 
aumenta su valor [...]» (1816) 
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consumo: «Consumo: consumir. Es destruir el valor de una cosa ó parte 
de su valor, destruyendo ó toda la utilidad que tenía, ó solamente parte 
de ella.» (1816) 

gasto: «Gastos de produccion. Son los que se pagan por lograr los servi-
cios productivos de la industria, de los capitales o de las tierras. Este pago 
es el que compone la renta de los industriosos, capitalistas y propietarios 
territoriales. [...] Siempre que se hacen los gastos no se produce ninguna 
utilidad» (1816) 

trabajo: «Es una acción continuada que se dirige a un fin». (1816) 

Del mismo modo, en los diccionarios de la época se privilegia la lec-
tura accional, principalmente para las primeras acepciones de cada entrada, 
aunque también aparecen sentidos efectivos como en gasto o trabajo, y por 
transitividad en arriendo o consumo: 

arriendo: «Lo mismo que arrendamiento» (DAut). Arrendamiento: «El 
acto de arrendar alguna hacienda, ò tomarla à renta por un tanto» (DAut, 
primera acepción); «Se llama tambien el précio de la cosa que se toma ò 
alquíla: y assi se llama Arrendamiento el alquilér de la casa, de la hacienda, 
y de las otras cosas que se arriendan» (DAut, segunda acepción) 

cambio: «Entre los hombres de negócios es commutación de dinéro por 
dinéro de unas partes à otras distantes entre sí; esto es, tomando en una 
dinéro, y obligándose por su prémio à entregar otra cantidád donde se 
ajusta.» (DAut) 

comercio: «Negociación, trato y tráfico de mercancías, géneros, o de di-
nero con Mercantes o Mercaderes, assí naturales, como extrangeros» 
(DAut) 

consumo: «El gasto que se hace de las cosas comestibles y vendibles», 
(DAut) 

gasto: «El acto de gastar. Tomase muchas veces por lo que se ha gastado, 
o se gasta.» (DAut) 

trabajo: «Exercicio, ù ocupación en alguna obra, ò ministerio.» (interpre-
tación accional, DAut); «Se toma tambien por la misma obra trabajada» 
(interpretación efectiva, DAut). 
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